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GEROLD LASZLO

»+-.EN TUDOM, AMIT TUDOK...”
— avagy szinhely és tapasztalat Spiré Gyorgy drdmdiban

“... T know what I know...”
— or the scene and experience in Gyorgy Spird s dramas

A dolgozat szerzdje azt vizsgélja, hogy az irénak a szinhelyek vonatkozésiban szerzett sze-
mélyes élményei, megfigyelései, tapasztalata milyen forméaban, hogyan jutnak a mivekben
kifejezésre. Torténetesen azokban az alkotdsokban, melyeket szerzoként Spiré Gyorgy mai
magyar dramairé jegyez, akinek életszeril helyzetekre épiild darabjai pillanatnyilag tobb bu-
dapesti szinhaz miisoran szerepelnek.

Kulcsszavak: Spird, drama, szinhely, tapasztalat

,»A szavak mogott asszocidciok vannak,
az asszociacidkban élmények,
az élményekben élet.”

(Babits Mihaly)

Az eurdpai irodalom torténetébol vett Babits-idézet a miitdl visszafelé
haladva, az annak megirasat, létrejottét kivaltd, indukald okig, pontosan arra
a folyamatra mutat ra, amely konferenciank targya, amelynek vizsgalatira
kisérletet tesziink: irodalom és tapasztalat kolcsonds kapcsolatanak, Ossze-
fiiggésének tematizalasara. Ezen beliil magam a drama, s ennek keretében is
egyetlen iro, Spiré Gyo6rgy opusaban préobalok vizsgalodni.

* Szamunk az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztalya és
az Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Tanszéke rendezésében 2007. november 27-én és 28-4n

Budapesten megtartott azonos cimii tandcskozason elhangzott dolgozatok szévegét tartal-
mazza.



Miért Spir6? Mert tobbekkel, példaul Radnéti Zsuzsaval egyetértésben
vallom, Spiré Gyorgy ,,...napjaink egyik legfontosabb dramai életmiivét
mondhatja magaénak, mennyiségben és jelentéségben egyarant”. (RADNO-
TI 2003) Tovabba, mert Spir6 mintegy négy évtized folyaman létrehozott
opusa — az 1963-ban kezdett az atiratként sziiletett Balassi Menyharttol, il-
letve a térténelmi viziodramatdl, A békecsaszartdl a kozelmult két bemutato-
jaig, a Koccanasig (2004) és a Prahig (2007) — draménként és alakulasi ivét,
fazisait tekintve is szdmunkra a tapasztalat szerepének, felhasznalasanak
igen kiilonbozo valtozatait példazhatja.

Kezdetben, gondolok elsésorban A békecsaszarra, a Hannibalra, a foga-
lom vilagtapasztalati, illetve toérténelmi tapasztalati szala volt szdmara az
iranyadd, hogy fontosnak tartott, valasztott témait, elsésorban a vilagkaoszt
és a pusztulast dramava, pontosabban sok-sok szereplos, hatalmas szinmii-
monstrumokka formalja. Késébb pedig, az Esti misortdl (1981) és A kerttol
(1983), de egyértelmiibben a spirdi életm(i €s az egész ujabb magyar drama-
iras szempontjabol fordulopontnak tekinthetd, emblematikussa valt Csirke-
fejtol (1985) egészen napjainkig, az idén irt s bemutatott Prahig, beleértve
az Ahogy tessziik (1991) dalmiiként jelSlt musicalt, a Dobardan (1993-94)
cimi tragédiat, a mohodzatra ficamitott Vircsaftot (1995-96), komédiai so-
rat (Kvartett, 1996; Honderti, 1997; Koccanas, 2004; Prah, 2007) vagy a
dramanak mindsitett Elsotétitést (2001) s a koztes besorolasra alkalmas
Szappanopera (1998) cimil egyfelvonasost, mar inkabb az élettapasztalatnak
mondhaté szal hatarozza meg Spiré Gyorgy dramai opusat, beleértve a cime
alapjan félreérthetben torténelmi tapasztalatokra épiilének vélhetd, holott az
elébbiekhez hasonldan a leghétkdznapibb politikai élettapasztalatbol sziile-
tett Arpad-hazat (1994-95) is. Ezekben a miiveiben Spiré a vilagkaosz utéan,
helyett a bels6 kdoszrol ir. EI6bb elsdsorban arrdl, ,,ami a térténelem mene-
tére altalanosan jellemzd”, a ,,nagy torténelmi vilagdramak vonzasaban élt”
(MARGOCSY 1996), majd a vilag szétesése utan az egyéniség szétesésérol
ir maganemberi dramadkat, illetve felhaszndlva egy utcai keresztezodésben
torténd tomeges kozlekedési dugd kinalta tarsadalomszocioldgiai kereszt-
metszet abrazolasanak lehetdségét, a Koccanasban felfedezi a kettd $ssze-
kapcsolhatdsagat, ahogy kritikajanak cimében Margécesy Istvan latja: vilag-
dramat ir — kicsiben (MARGOCSY 2004). Negyedik tapasztalati szalként
meg kell emliteni az esztétikai/dramaturgiai kotdédési, irodalmi anyagbol ké-
sziilt miiveket, a Mikszath-regényt aktualizalé LegGjabb Zrinyiaszt (1991),
a Liliomfit abszurd nemzetkomédiava formalé Fogadd(t) a Nagy Katytihoz
(1997) meg az orszagszéthullas témajat aktualizaldé VorSsmarty-atiratot, a
Czillei és a Hunyadiakat (2003), illetve a Szappanoperat és az Els6tétitést.

Ahogyan fogalomként a tapasztalat dsszetett, egyes szalai nem kiilon-
kiilon, hanem egymashoz kapcsolodva, dsszeszovidve léteznek, tgy kell a
vizsgalodasra valasztott dramai életmii egyes darabjaiban is latni, hogy a
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vilag-, az élet-, a torténelmi, a politikai, az esztétikai/dramaturgiai tapasz-
talat szalai egyiitt vannak jelen, akkor is, ha dramanként egyik vagy masik
dominanssa valik.

Persze, barmennyire is nyilvanvalé, hogy irodalmi mivekbe ,,[E]l6bb-
utobb beszivarog mindaz, amit az ember atél, hall, megtapasztal, képzel”
(JAMBOR; é. n.), illetve hogy ,,[H]a az ember egy vilagot 6hajt abrazolni,
nem art, ha megismeri, mar amennyire lehetséges” (RADAI 2007), a megis-
merés, a tapasztalat megrogziilése mégis a személyes érzékenységen mulik,
azon, amit az ird, barmilyen gazdag tapasztalatokkal is rendelkezik, lényegé-
ben csak sajat magabol ismer(het) meg.

Ennek igazolasara folottébb tanulsagos Fiist Milanra hivatkozni. Dramai
koziil a Boldogtalanokat, tudjuk, egy Gjsaghir alapjan irta, de a néhéany so-
ros informacio, mely szerint egy nyomdasz szeretdje, ,,megelégedvén a férfi
csapodarsagat, dsszeboronalta 6t egy masik fiatal lannyal, s6t, oda is vette
lakasaba, s attdl fogva harman éltek egyiitt”, de mivel nd, ,,ezt sem birta ki
tovabb, ravette fiatal vetélytarsat, hogy 6lje meg a nyomdaszt, a kislany val-
lalta is, az utolsé pillanatban azonban énmagat 16tte agyon” (FUST 1966),
Onmagaban kevés volt, még nem inditotta be az ir6i képzeletet. A kitiin6nek
itélt dramai anyagbdl mindaddig nem lett drama, mig egy felismerés nem
ébresztette ra a szerz6t, hogyan is kezdjen hozza: siket cselédje lattan talalta
ki a nyomdasz anyjat, aki majd a darabban mimeli a siketséget. Masik nagy
dramaja, a IV. Henrik megirasahoz pedig a kovetkez6 torténet fiizédik: Fia-
talon elhatarozta, hogy shakespeare-i dramat ir, gy(jtotte az anyagot, majd
huszonhat évig nem nyult hozza. Egyszer azonban, amikor, ahogyan irja,
»[N]Jagyon rossz idéim voltak”, s egy rejtélyes hang igy szélt hozza: ,,... mért
nem dogleszted mar meg magad?”, rajott, hogy épp azért is élnie kell, s ettdl
»heki az iréasztalnak!”, irni kezdett. Ennek a bels6 hangnak a megszolalasa
kellett ahhoz, hogy ezzel inditsa az elsé jelenetet, sz6 szerint igy is kezdédik
adrama. Hiaba a kivalo anyag, a gazdag gy(ijtés, ha hianyzik a szikra, ahhoz,
hogy kifejezze azt a rejtett tapasztalatot, amir6l a szerz6 nem is tudja, hogy
benne van, amig egy varatlan felismerés ezt nem aktivizalja. A tapasztalat-
hoz mindig kell a személyes érzékenység. Nem azért, hogy az ir6 6nmagat
formalja meg, vagy hogy alakjai olyanok legyenek, mint 6, hanem mert azt
tapasztalja, hogy amir6l ir, hat az emberekre, hogy Spir6t parafrazealjam,
aki ezzel osszefliggésben fogalmazza meg az ir6 és hosei kapesolatat, illetve
ebbdl adédoan — ahogyan 6 latja — az irodalom lényegét: ,Sosem vagyok
azonos a héseimmel, csak elé tudom magambdl csiholni a figurakat, de nem
azért, mert olyanok, mint én, hanem mert emberek, és én is ember vagyok.
Errél sz6l az irodalom”. (SPIRO 2007)

Annak ellenére tehat, hogy, amint ezt a két Fiist Milan-i példa is mutatja,
valdjaban megfejthetetlen a tapasztalat megszerzésének és aktivizalasanak
folyamata, pillanata, valahogy igy jatszddhat le, azonban szamunkra, olva-



sok, drama esetében néz6k szdmara ennél fontosabb az, mert minket érint,
a mi bekapcsolddasunkat teszi lehetdvé az alkotasba, annak vérkeringésébe,
hogy eléttiink hogyan, mi altal objektivizalédik a miiben az un. tapasztalat,
illetve ezt hogyan hozza tudomasunkra a szerzd és miive.

Fiist Milan irja, hogy a ,,drama siirgés miifaj” (FUST 1966), amin egy-
részt nyilvan a miinemek koziil elsésorban és leginkabb a draméra jellemzé
szerkezeti siritettséget kell érteni, amire olykor, példaul a klasszicizmusban,
szabalyokkal probaltak rakényszeriteni a dramairdkat, masrészt a Fiist Mi-
lan emlitette siirgdsség arra is utalhat, hogy a dramanak s a beldle késziilt
eléadasnak azonnal, a kezdet kezdetén kell informalnia a néz6t, mi var ra,
mir6l fog hallani. Erre szolgal, tudjuk, az expozicid, melyben tobbek kézott
a téma, a szereplok, az ezek viszonyat meghatarozé konfliktuslanc ismerte-
tése kap helyet. Mindezek valamilyen forméban az irdi tapasztalat letétemé-
nyesei. De mivel az iré a szerkezetbdl adddodan ezeket fokozatosan kézli az
olvasdval, ahhoz, hogy az olvaso, a nézd a torténet részesének érezze magat,
hogy minél elébb birtokolja a szamara Iényeges informaciokat, lennie kell
valaminek, ami azonnal vagy legalabbis minél el6bb eligazitja az olvasét, a
néz6t nem csak az iranyban, hogy mi a térténet, kik a szerepldk, hanem az ir6
gondolatat, szandékat illetden is. Kell lennie olyan drama-/eléadaselemnek,
amely megosztja az olvasoval, a néz6vel a mi alapjat jelenté irdi tapaszta-
latot. Hogy ez nem lehet sem a torténet, s nem lehetnek a benne szerepld
személyek sem, gyorsan kideriil, ha tudjuk, mint emlitettem, hogy a torténet
csak fokozatosan alakul, s kiilonben is kitalalt, akarcsak tébbnyire a torté-
netben szereplé személyek, akkor is, ha modell alapjan késziiltek, vagy ha
konkrét szinészre irodtak, mint Az imposztor Bogustawskija Major Tamasra.
De lehet-e az els6 informaciot nyajté mozzanat a szinhely, ahol a torténet le-
jatszodik, illetve ahova az ird helyezi dramaja szereploit, amivel az olvaso, a
nézd elészor talalkozik, mielStt barmit tudna a torténetrdl és a szerepelokrol?
Erre kerestem valaszt Spiré Gyorgy dramaiban. _

Ehhez nyujtott kiindulé- és tampontot a szinhazi szakirodalomban,
pontosabban a Patrice Pavis Szinhazi szotaraban olvashaté néhany fontos
megallapitas, amelyekb6l lathatd, hogy a szinhelyek (mas szdval: diszlet)
leirasat tartalmazod utasitasok szervesebb alkotoelemei a dramanak, az el6-
adasnak, mint ahogyan azok vélik, akik csupan masodlagos szévegeknek
(INGARDEN 1977), paratextualis tartozékoknak tekintik ezeket. , A darab-
irds 6Gnmagaban nem elég — all Pavis szotaraban — a dramat szinre kell vinni,
s a szinrevitelt a szerz6 a szinpadi utasitasokkal probélja majd elképzelései
szerint alakitani” (PAVIS 2005). Ezen utasitasok k6zé tartozik a szinhelyek
leirasa is, amely nem 6nallé miifaj, de az iréi gondolatot kdzvetiti, ami vi-
szont szoros kapcsolatban van a tapasztalattal. Ezek szerint a szinhely, a
diszlet - hogy ismét a Szinhazi sz6tart idézzem — azoknak ,,az elemeknek
az illusztracidja és figuracidja, amelyeket a dramai univerzumban létezének
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gondolunk” (PAVIS 2005). A drama egésze, a drémai univerzum szempont-
jabol — tétje van! Ahogyan a Spir6é Gyorgy Csirkefej cimii drdméajanak elo-
adasaval foglalkozo kritikus, Koltai Tamas irja, itt a szinhely (egy ,.kiilvarosi
haz belsé udvara™) ,,nem annyira helyrajzi, inkabb egzisztencialis értelem-
ben” fontos (KOLTAI 1991). A szereplék a diszlet altal fogalmazdédnak meg,
miel6tt szinre [épnének, ismernénk a torténetiiket. Ugyanazt a funkciot toiti
be, mint amit a ,,[K]iiiriilt érzelmi haztartast, elfojtott vagyakat, kommunika-
cidképtelenséget” (KOLTAI 1991) kifejezd, bazmegektdl hemzsegd cson-
kolt nyelv fog a darabban bet6lteni, s amely annak idején olyan nagy felha-
borodast keltett. Az ir6 megfogaimazta szinhelyleiras életjelenségeket koz6l.
Nem kiils6ség tehat, bar latvanytényezd, hanem olyan tapasztalaton alapuld
része a dramanak, amely a gondolatnak keretet biztosit, s amely talalkozik a
nézd tapasztalataval, mert talalkoznia kell ahhoz, hogy a drama mikédjon.
Spird, amint az alabbiakban néhany konkrét példa felidézésével latni fogjuk,
ugyanis nyilvan hisz abban, hogy ,,van kézos tapasztalat, akar a maganélet,
akar a tarsadalmi létezés sikjan, s ez a kollektiv tudas elbeszélhet6 és érdek-
16dést kelt” (RADNOTI 2003).

Kezdetben, emlitettem, Spird Gn. vildigdramakat ir, ennek megfeleloen a
szinhelyeket elképzeli. Vagy torténelmi sztereotipia szerint, mint a Hannibal-
ban, ahol megelégszik ennyivel: ,,A szinen vagy a hattérben lathaté Hannibal
satra”, vagy a mi f6l6ttébb altalanos problematikajahoz illéen, mint A béke-
csaszarban, ahol az absztrakciot segitd, semmiképpen sem ,,mimetikus rep-
rezentiaciot” (PAVIS 2005) nyujto, konkrét elemekkel nem terhelt szinhelyet
képzel el: ,,A diszlet kemény és kdnny, tiszta fehér milanyag”. A nyolcvanas
évekbeli dramak viszont, melyekben az altalanosb6l a maganemberibe valt,
mar sokkal konkrétabb szinhelyeken jatszddnak, akkor is, ha, mint a hazas-
sag felbomlasarol sz616, Ahogy tessziik cimii dalmiiben, a torténet két polu-
sara vald utalasként, illetve mementdként, mintegy jelképesen, a hattérbe az
ir6 két erkélyt tarto, egy férfi- és egy nd-kariatidat helyez, amelyek, latvan,
hogy a hazassag végérvényesen felbomlott, majd a mélybe vetik magukat.

Az Esti miisorral és A kerttel, de amint jeleztem, a kéztudatban inkabb
a Csirkefejjel kezd6d6 alkotdi korszak — amit egyesek nehezményezve a
wnhaturalizmus felé” (BAN 2000) tortént visszalépésnek itélnek, szerintem
tévesen — Spird azon darabjaiban (Esti miisor, Kvartet:, Prah), melyekben a
lakotelepi panelélet létterét s az ezzel egyiitt jard gondolkodast, vilagképet
mutatja meg, a szinhelyleirasokat szembetiinéen a mindennapi élet konk-
rétumaival pontositja. A Csirkefej emlitett lepusztult kiilvarosi bels6 udva-
ra azzal, hogy, mint a valdsagban, a drama szinhelyén is, a lakasok korbe,
egymas mellett nyilnak, a leszazalékolt szereplok kozotti kapesolat hianya-
ra, atjarhatatlansagara kivan utalni, akar figyelmeztetni. A nem kiilndsen
Jjegyzett Esti miisor szinhelye egy ,,lakételepi masfél szobas lakas” hosszi
eldszobaval, az onnan nyilé konyhaval, kamraval és nagyszobéval, meg a
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jol ismert butorokkal (konyhaasztal, hokedlik stb.), haztartasi felszereléssel
(hiitdszekrény, gaztlizhely stb.) — ne soroljam, mindannyian tudjuk —, s ki-
tiintetett helyen a tévével. A diirrenmatti milliomosndé latogatasa inverzének
(JAMBOR é. n.) tekintheté Kvartettben, melyben az eltavozott nem bosz-
szat allni jon vissza, mint Diirrenmattnal, hanem meghalalni azt, ami egykor
tortént, ez esetben egy jotétet, szinte a felismerésig azonos a szinhely, azzal
a kiilonbséggel, hogy az egész lakas helyett itt mar csak a 1ét és a tudat be-
szlikiilésére utald konyha lathato. A tévé itt is allanddan sz6l, de nem a két
rosszkedvii és rossz kozérzetli hazaspar naponta ismétl6dd esti miisoranak
allando, jelképes kiséré hangjaként, hanem az 6rokos hattérzajt, de ugyanak-
kor a nyomoriisagos valosagbol menekiilést jelentd ,,ejrosport”-kozvetitések
forrasaként. A két szinhely majdnem azonos, de a Kvartett mégis mintha az
Esti misor folytatasaként utalna a megallithatatlan szellemi és egzisztencia-
lis leépiilésre, arra, ami a nyolcvanas évektol szinte minden Spir6-darab koz-
ponti motivuma: ,,a [étezés alapvetd biztonsagérzeté”-nek (RADNOTI 2003)
megszlinése, amit a kritika szerint a pécsi eldadas rendezdje ugy probalt a
kozonség élményévé tudatositani, hogy ,,nemcsak a szinpadot kicsinyitette
le egy az egyben hat-hét négyzetméteres konyhara, hanem vele aranyosan a
nézbteret is, hogy otthon érezzitk magunkat a nyomott panelban” (KOLTAI
1998). S ehhez a visszatérdé motivumhoz keres s talal Spiré a mindennapi
élet nyujtotta tapasztalat tarhazabol meritett élettereket — adekvat szinhe-
lyeket. Legiijabb komédidja (legtobb szévegét ugyanis komédianak nevezi,
ami csehovi értelemben igaz!), a Prah szinhely tekintetében csak annyiban
kiilonbozik az Esti masortol €s a Kvartettdl, hogy a panellakas-szindrémat
vidéki csaladi haz helyettesiti. Tapasztalat és ennek felhasznalasa szempont-
jabol lényeges kiilonbség a kettd kozott nincs. A nemzedékek évtizedeken at
folytatott hozzatoldasaibdl formalddott vidéki haz is lerobbant, és a konyha
berendezése is hasonloképpen alacsony egzisztencialis szintre utal. Ebben
a milidben jut megkiilonbdztetett szerephez a Prah felirati doboz, amit a
né apja hozott még a hetvenes években az akkor irigyelt Jugobdl, s amit,
bar csekélység, emlékként riznek. Ezért rejtik el ebbe a hatszazmillat érd
lottészelvényt, ami azonban boldogsag helyett bosszusagot, problémat okoz:
a nagy perspektivat igérd lehetdség ,,a perspektivatlansag fojtogaté levego-
jével (mintha jelképes értelmet kapna a por jelentésii prah sz6!) arasztja el a
szinpadot, amely nem egy milanyaggal fedett, bedz verandat abrazol, nem
mikrokérnyezetet, nem szubkultirat, nem provincializmust, nem deklasz-
szaltsagot, nem prolikat — hanem egy orszagot” (KOLTAI 2007), ahogyan a
kritikus latja, ,tragikomikus metaforadrama”-nak nevezve a komédiat.

A fentebb emlitett dradmakhoz hasonldan az elveszettség érzését s a thlélés
vagyat, az ez irdnti igényt tematizalja Spiré a Honderiiben, amelynek szerepli
azonban nem a prolilét peremén €16k, hanem ,,a XX. szazadot végigélt bolcs
vének, a keresztény kdzéposztaly legjobbjai Budapesten” (SPIRO, szérdlap),
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akiket az ir6 habitusukhoz ill6 koryezetben —,,egy szazadfordulén épiilt buda-
pesti belvarosi bérhaz levalasztott lakdsanak nagyszobaja”-ban — léptet szinre,
jellemzo, finom, valasztékos butorok (pianind, fésiilkdo- és dohanyzdasztal,
sokkaru csillar stb.) kozott. A hagyomanyt és a formakultuszt tiszteld szinhely,
akar a szereplok beszédmodja, élet- és gondolkodasformat reprezental.

Valasztott t¢émamat, a mindennapi €let kinalta tapasztalat és ennek Spird
Gyorgy dramainak szinhely-kialakitasaban betoltott szerepét illetéen megkii-
Ionboztetett figyelmet érdemel A kert cimil drama €s a Koccanas cimil komé-
dia. A két miire alapvetden két kiilonbozo tapasztalatisag jellemz6. Az el6bbi
esetében Spird a szinpadi diszletnek egyértelmiien jelképes szerepet szant.
Egy aszimmetrikus teret képzelt el, amelynek mintegy kétharmadat egy gon-
dozatlan park, a tér kisebbik részét pedig egy picike terasz foglaljael. A jellege
szerint két teljesen kiitonbozo tér valasztovonalan ,,iil az Oriilt koltd” (Karin-
thy Gaborrol mintazta), a terasz pedig ,,a civilizacio szerepl6i”-nek igencsak
szlikos mozgastere. Lathatéan egyensilyzavar van a két tér kozott. Ha jol
értelmezem, errél szol a darab, az iré6 szembesiti olvasoit/nézoit a kérdéssel,
vajon a terasz vagy az 6serdo, a rendezett vagy a rendezetlen rész a megfeleld
élettér. S ebben a két rész kozstti aranynak fontos, jelképes szerepet tulajdo-
nit. Az eldéadas diszlete viszont €ppen ezt kérddjelezte meg, azzal, hogy fel-
cserélte a két tér kozotti aranyt, s ebbdl kovetkezden a civilizacidval szembeni
Lnyomaszt6 természeti tilsaly” (SPIRO é. n.) nem juthatott kifejezésre. Az
elbadasbeli szinhely kétségtelentiil sz€p, mutatos volt, de tartalmi funkcidja,
térpozicidja — elveszett. Vagy az tortént, hogy a rendez6t és diszlettervezdjét
homiokegyenest masféle tapasztalat vezérelte, mint az ir6t?

A Koccanas esetében ezzel szemben a mindennapi élménybdl sziiletett
dramadtlet szinhelyének az ir6i szandék szerint a valosag hitelességét kel-
lett nydjtania. A komédia egy forgalmas ttkeresztezdédésben kialakult dugé
szerepl6it bemutato tarsadalmi tablo. melynek megirasat, ahogyan az eld-
adas szordlapjan olvashatjuk, Spird személyes élményei tették lehetévé. Volt
egy szerencsés kimenetelli koccanasa, majd nemsokara ugyanott (Hungaria—
Salgétarjani Gt), mig a pirosnal varakozott, elképzelt egy sorozat-koccanast,
amit kévetden hossza kocsisor alakul ki, ,,hosszit ideig ott kell rostokolniuk
a szereploknek, €s kdzben — mint egy Goldoni-vigjatékbeli terecskén — min-
denféle megesik kozottik”. Ezt kovetden kereste, gylijtogette a tablohoz
alkalmas szereploket, és latolgatta, hogy a valdés képbdi mit tartson meg a
darab szinhelyleirdsaban, jol tudvan, hogy a ,,szinhazi diszletb6l nem lehet
majd rdismerni, de ez nem zavar: én tudom, amit tudok. Es halas vagyok
annak a Fiat Uno kisteherautonak, amellyel éppen ott sikeriilt litk6znom”.
A szinpadon valéban nem a valds helyszin alapjan elképzelt diszlet volt lat-
hato, mert a torténet foszerepldje nem a ronda helyszin, ez csak tapasztalati
kiindulépont volt, hanem a magyar panoptikum, az emberek, akik, felismer-
ve a lehetbséget, olyan érvényesiilési iigyeskedésekbe kezdenek, amelyek jol
ismertek a mai magyar (s nem csak magyar) tarsadalomban.
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FARAGO KORNELIA

A KOZOSSEGTAPASZTALAT SZEMELYES
TARTOMANYAI

Personal Domains of Community Experience

A tanulmany témaja a kzosségtapasztalat személyes dimenzidinak megmutatkozasa a nem-
zedéki emlékezetben mint a kommunikativ emlékezet jellemz6 forméjaban. A kulturalis kri-
tika és a nyelvkozosség a magat foként kulturalis ismérvekkel meghatirozé nemzedék iden-
titasanak kozponti eleme. A nemzedék nyelvhez kotottségét és kultiraba dgyazottsagat, azt,
hogy a nemzedéki tapasztalat, az ijnak szamitd kritikai-szellemi magatartas artikulaci6janak
kozege a nyelv, paradox médon a nyelvhidny problémakére, a generacids nyelvteremtés, a
beszédalapitas, a beszédtanulas kérdéstartomanya hozza felszinre. Ugy tiinik, az j kzosségi
tapasztalat , kifejezésfliggd tapasztalatként” nyer értelmezést.

Kulcsszavak: beszédalapitas, kozosség-fenomenoldgia, kommunikativ emlékezet, kultira,
nemzedék, nyelvteremtés, tapasztalat

Amikor a nemzedéki Ontételezés a generaciok azonos jelentéseibol és
kettos vagy tobbes nyelvébdl, a nyelvek szabad mozgasabol vagy éppen a
nyelvszakadasbdl teremt vilagot, amikor megfogalmazza sajat létadottsagait
és létlehetdségeit, voltaképpen a kulturalis értelem terébe helyezi magat, sa-
Jjatos szituacios elemzést végez. Mint ahogyan akkor is, amikor a korlatozo,
a kizar6 eljarasok, a beszédellenérzés, sét a beszédtilalom, a kérdéstilalom
kapnak tartalmat, vagy mas transzgenerdcios traumakrol (az emlékezéstila-
lomrél) esik sz0, és azok beszélnek, akik ,,atélték az em1ékezés elrablasanak
kalvariajat”. Az eltéré nemzedéki identitasi k6zosségek konfrontalodasa az
atsugarzo jelentéskorokhoz kialakitott viszonyukban is megjelenik.

A kulturalis elemzés voltaképpen a nemzedéki ,,id6feletti horizont” meg-
képzédésének formaja, amelyben az ,.egymassallét” inter-akcids élmény-
alakzatta valhat és radikdlisan deklardlhatja' magat. Ebben az értelemben a
nemzedéki ontételezés sem lehet mas, mint egy széles jelentéskori kultura-
lis interpretacié. A radikalisan megalkotott nemzedéki kultiraszemléletben

! Tolnai Ott6: Koltd disznczsirbol, Egy rddidinterji regénye. Kalligram, Pozsony, 2004, 146. 1.
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a problematizalo-leleplezé viszonyba allitas kap hangsulyos szerepet. Ezen
értelmezés fliggvényeként jelenik meg az is, hogy az éppen konstitualodo
nemzedék kulturalis fellépése a hagyomany mely tapasztalati mozzanatait
teszi aktualisan jelenlév6vé. A kulturalis interpretacioé legintenzivebb forma-
jaban az elméleti-kritikai értelmezés hatja at a generacios beszédrendet, a
kritikai igény nyelviségének megteremtése, az 0j ,,szemléletet revelald” kri-
tikai szotar, sot, kritikai rendszer létrehozasa. Az elsé Symposion-generacio
— a vajdasagi magyar irodalmi kultira egyetlen paradigmatikus nemzedé-
ke — nemzedékké szervezddésének alapfeltétele a hatvanas években ,,nem
az irodalmi helycsinlas™ — hanem az egybehangzo kritikai viszonyulas a
kérnyezeti kulturalis tapasztalathoz, 6nmaguk és egymas tapasztalatdhoz. A
sajat gondolat is mindig a nemzedéktarsak ,kritikai szempontjainak kereszt-
tiizében formalddott.”3 A nemzedéki azonossdg perspektivaja a kommunika-
cios konfliktus egyik kifelé iranyul6 formajaban, az akcioként értett kritikai
gyakorlatban a leger6sebb. Az ellenbeszédnek gyakorlatilag nincs esélye,
hiszen egy meglehetdsen slri kozeget kellene atszakitania — mint ahogyan
Tolnai Ott6 fogalmazta meg: ,til nagy koncentraciot jelentettiink™4. A meg-
értés-torténés lényegi mozzanata a vita is: ez a nemzedéki paradigma vitaban
helyezi Gj Osszefiiggésrendbe a jelentéseket, és alakitja ki az értékek mély-
rehatdan 0j elrendez8dését: ,,Vitazd alkatiak voltunk, a radikalis dtértékelés
hangjait szdlaltattuk meg.”> A tapasztalati hagyomany masként nem, kizaré-
lag a kritikat és a vitat taplalo értelmezési szféraban, a radikalis gjraértékelés
révén valik l1éttorténéssé, a kulturalis nemzedéki identitis szerves részévé.
A generacios jelentéseket mozgdsitd szovegekben a kiilonbozd mdodokon
megértett multban megjelend analdgiak késztettek arra, hogy kozelebbrol
is felmérjem, hogyan mutatkoznak meg a kdzGsségtapasztalat személyes
dimenzioi a nemzedéki emlékezetben mint a kommunikativ emlékezet® jel-
lemz6 form4jaban. A kulturalis kritika és a nyelvkozosség a magat foként
kulturalis ismérvekkel meghatarozé nemzedék identitdsanak kozponti ele-
me. A nemzedék nyelvhez kotottségét €s kultiraba agyazottsagat, azt, hogy
a nemzedéki tapasztalat, az Gjnak szamité kritikai-szellemi magatartas arti-
generacios nyelvteremtés, a beszédalapitas, a beszédtanulas kérdéstartoma-
nya hozza felszinre. Ugy tiinik, az 4] kozosségi tapasztalat , kifejezésfliggd

2 Podolszki Jozsef: Vidékiesség, jugoszldvsdg, eurdpaiség — harc az autoném irodalomért.
Elstanulmany a Symposionrdl. Uj Symposion, 1975. 117-118., 1975.1.

3 Végel Laszlé: Homokdombok. = V. L.: Lemondds és megmaradds. Esszék. Cserépfalvi, Buda-
pest, 1992, 121.1.

4 Tolnai Otté: I. m., 162. 1.

5 Végel Laszlé: Homokdombok, 128. 1.

6 Assmann, Jan: 4 kulturdlis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitas a korai magas-
kultardkban. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1992, 55. 1.

16



tapasztalatként™ nyer értelmezést. Eppen ezért az alapvetd torekvések egyi-
ke a nyelv novum-idegenségének felszamolasa, a kifejezhetdség feltételei-
nek megteremtése. A nemzedéki emlékezet egyik hordozojat, Végel LaszIot
idézve: ,,az ujat mindig ujra kell beszélni tanulni.”® Ez azt jelenti, hogy az
Gj értelmi képz6dmények mondhatatlansagaval beallé generacios nyelvsza-
kadas nyoman az alapvetd cél a novum beszédbe foglalasara alkalmas foga-
lomkészlet és retorika elsajatitasa. Ilyen értelemben jellemzi a gondolkodast
a kovetkez6 kijelenés: ,,a koltészetiink radikdlisan uj nyelvet teremtett, a
tarsadalom kritikus szemléletére felkészitd szenzibilitast.”® A kulturalis nem-
zedékvaltasrdl valé beszéd mindig tematizalja a nyelvet, és a hermeneutikai
szemlélet szerint az ,,4j nyelv is el6szor a nyelvrdl sz6l6 nyelvként szélal
meg”.'0 Amikor Végel Laszl6 alapvetd élményként fogalmazza meg a ge-
neracids nyelvteremtés sikerét érintd6 mondatot — ,,A Névum nem volt tobbé
nyelv-idegen.”'! — voltaképpen a kifejezésfiiggd tapasztalat lehetségességét
mondja ki. Tagadhatatlanul Iényeges feltétel egy olyan kontextusban, ame-
lyet szélesebben is az ,,Uj” életélménye jellemez: , Ifjusagodat tartdsan az a
felismerés hatarozta meg, hogy kérnyezetedben valami {ij sziiletik. S tényleg
roppant energiak szabadultak fel, a szerbiai taj sokszor olyannak tiint, mint
amit vasmarokkal gyarnak 4at. Tan még a hegyeket is atformaljak.”12

A kulturalis nemzedéket nyelvi entitasként értelmezé gondolkodasban
erdteljes jelenléttel birnak a szovegmetaforak. A ,,nemzedéki rendteremtés
és a vele jaro értelemkonstitualas nyelvi-kulturalis kozegét a széveg alkotja
mint strukturalis-funkcionalis egység. A kiillonb6z6 nemzedékek esetében a
ténylegesen miikddo, jelentésképzd nyelvi megnyilvanulasok szévegek for-
majat oltik”13. EbboSl kovetkezben a kultira—szoveg—kontextus-viszonyokat
tjragondolva a generaciok egymashoz valo viszonya a szoveg—szoveg relaci-
oban tiinik a leginkabb megragadhatonak. A régi szovegtapasztalat ,,gatként
mutatkozott”, és bizonyos processzusok elinditasahoz éppen ezek a gatak
szolgaltak imperativ er6vel. Egy ujabb példa a végeli emlékezo (On-attekin-
t6) gondolkodasbdl: ,,Az ij szoveg ellentétbe keriilt a régi szovegekkel. (...)
A nyelvi destrukcio, az ironikus szdvegszervezés, az attételes, az elliptikus
szerkesztés, a »piszkos beszéd«, az anarchikus retorika a folyamatossigot
és a szervesség mitoszait rombolta, megkérddjelezte az »affirmativ kultra«
(Marcuse) hitelességét, a halovany esztétizald szandékokat, amelyek csiszolt

7 Tengelyi Lasz16: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2007, 286. 1.
8 Végel Lasz16: I. m,, 127. 1.
9 Végel Laszl6: 1. m., 125. 1.

19 Veress Karoly: A nemzedékvdltds szerepe a kultiiréban. Pro Philosophia — Polis, Kolozsvar,
1999, 354. 1.

11 Végel Laszi6: . m., 125. 1.
12 Végel Laszlo: Exterritorium. Ezredvégi jelenetek. Pécs, 2000, 116. 1.
13 Veress Karoly: 1. m., 283. 1.
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nyelven szblaltattdk meg a rezignaciot, €s ekdzben fogyasztéképes harméni-
at konstrualtak.”14

A léttapasztalat mifajaként az esszé nyer elismerést, bar, mint Végel fo-
galmaz, a nemzedék ,.esszé-kabulata” nem a szigordan vett miifaji szenve-
délyt fejezte ki. Ugy hatérozza meg a miifajt, mint a ,fapasztalat-fosztott-
sdg halojaban verg6do rendszertelen szdveget”. Az Gj kulturalis nemzedék
szévegei szerkezetiikben a ,kreativ destrukcid” eljarasait érvényesitik, olyan
egyiittes erejil tarsadalmi aktivitas mellett, hogy ma mar minden bizonnyal
a diskurzus fogalmaval illetnénk ezt a beszédrendet, az egyes nemzedékeket
pedig mint elkiilontld diskurzusteriileteket vizsgalnank. Foucault nyoman
(A diskurzus rendje) ugy beszélnénk roluk, mint a diskurzus jelentéseinek
eredetérdl és egységérol, koherenciajanak kdzpontjardl. Azt is megallapita-
nank, hogy e nemzedéki kézdsség sok vonatkozasban a diskurzustarsasagok
modjara miikodott: hiszen szerepe az 0j diskurzus eléallitasa, mely diskurzus
jobbara csak a kézosségben beszélok kozott kozlekedett. Ugy tiinhet, hogy
a nemzedéki torekvés hozza létre a diskurzust, mégis, tobb latopontbd! is
felmeriil a kérdés, nem forditva torténik-e, és nem a diskurzus teremti-e meg
a nemzedéket.

Amit hangsulyozni kell, hogy az 0j szovegek kimondva is a negdcio kul-
turdjat érvényesitik, az irénia nyelvén beszélnek, az attételességet sajat, kozos
nyelvként ismerik fel és mikodtetik, strukturaltsag tekintetében pedig az ellip-
tikus szovegtipus tiirelmetlen dinamikajat részesitik elényben. A nemzedéki
emlékezetben, mint lattuk, a szévegalkotasi identitast leginkabb az ,,anarchisz-
tikusnak” mondott retorika kérvonalazza. Az \j jelentésrendszer a kulturalis
folyamatszeriiséget és a kulturalis szervességet hivatott megkérddjelezni, egé-
szen pontosan ,,a folyamatossag terrorjat”. Annyi bizonyos, ez a tapasztalasi
kozosség nem egy korabbi torténetének folytatasaként éli meg Snmagat.

(A tanult remény kulturdja) A nemzedékek konfiiktusa abbol fakad, hogy
»kiilonféle tapasztalati terek fedik at, és kiilonféle jovoperspektivak metszik
egymast.”13 A valtas-jelenség alapvetd jegye a tapasztalasban megjelend
eldlegezés, varakozas, remény. A nemzedéki létezés viszonya az id6hoz a
jovoédimenzidban, a megeldlegezd, az elérevetité gondolkodasban keriil fel-
szinre. Ez egy kiilonleges kulturalis id6koncepcid: a jovoértelmezést a re-
mény kulturalis magatartasa tolti ki. A nemzedéki kultura ,,a tanult remény
kultiraja”. ,En a nemzedékfogalmat szellemi communitasnak tartottam,
amely rettenhetetleniil anticipadl, éppen azért, mert tudja, nincs veszteniva-
16ja”16 — mondja Végel Laszl9, s kiilon kiemeli az ,.elérelatd negacionak” az

14 Végel Laszlo: Homokdombok, 124. 1.

IS Koselleck, Reinhard: Elmult jové. A térténeti id6k szemantikdja. Budapest, 2003, 21-59. |.
16 Végel Laszlo: Homokdombok, 119. 1.
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avantgard koltészet eszkozeként is megnevezett jelenségét. ,,Az anticipaciod
eszkdze a tagadas.”!7 A kritikus avantgard egy uj értelmezési rendszer 1ét-
rehozasaval, az értelmezéskozpontu tapasztalaskoncepcio meghirdetésével
tarsul. A vajdasigi magyar irodalmi kultiraban az értékek érvényes rendje
kimutathat6, hogy az egymassal valé 1ét Iényege, a tapasztalati sokféleségek
tomor megjelenési formaja a jelen temporalitasa. Végel Laszl6 a kovetkezo-
ket fejti ki a Joljani generacids fogalom kapcsan: ,,Soljan azonban ezt nem
ugy fogta fel mint pillanatnyi, illetve atmeneti feltételezettséget, hanem mint
— Heidegger kifejezésével élve, a »vilagban valo 1ét« forrdsat, a »torténe-
lem« sajatos megjelenési formajat. S tegyiik hozza, ez a torténelem-felfogas
mindig tragikus és metafizikus. Eppen ezért a »generacié« fogalma mindig
valami nagy koncentralé képességgel rendelkez6 fogalom, »létélmény«,
amelyben minden mas élmény témdr megjelenési format kaphat.”18

(4 kozosség fenomenologidja) A vajdasagi magyar irodalmi kultiraban
a Symposion-nemzedék a ,,véghezvitt megoszlas” nemzedéke, az egészet
egyiitt tartd, ,.kalangyas 6szton6k™ sikeres megkérddjelezéje. A radikalis
megoszlas ,kétségteleniil a radikalis szellemi/esztétikai megijhodas szol-
galataban allt a nemzedékké szervezddés éveiben”19. A radikalis megoszlas
ebben az értelmezésben az ,,0 vilaguk” teljes kizarasat, a sajat vilagteremtés,
a nemzedéki kiilon-1ét, az idénbeliiliség kiilonbségeinek éles koriilhatarola-
sat jelenti. A nemzedéki emlékezet hordozéi sem a teljes egybeesést, hanem
a tobbes szamu létmoddon beliil az interaktiv kiilonb6zOséget, az interaktiv
kiilonbség kialakitotta identitast hangsalyozzak. Ha a kdzdsség-fenomenols-
gidhoz fordulunk?9, azt kell mondanunk, hogy sohasem rendelik ala az indi-
viduumot egy nalanal lényegibb, egy ,,magasabb rendii kozosségnek” abban
az értelemben, hogy a totalitds absztrakcidja a k6zosség nevében beszéljen
és cselekedjen.

A keresztezddésekbol szovodd?! cselekvési kozdsség kosellecki elgon-
dolésara rimel, amikor Végel Laszl6 a nemzedék jellemz6 idGtereként a
keresztezodést jeloli meg. Az egymast keresztezé hasonlosagok mellett ter-
mészetesen a killonbségek is metszik egymast: a hasonlosag-tapasztalat és
kiilonbség-felismerés bonyolult halézata nemzedéki je!!'=mz6. A keresztezo-
dés kronotopikus értelme a ,,sokféle elképzeléseknek és (...) kibogozhatatlan
terveknek, vilagnézeti és esztétikai szempontoknak” az §sszefutasaban, ,egy

17 Végel Laszlo: Ne hagyd magad, avantgarde! Uj Symposion, 1979. 166-167., 58. 1.
18 Végel Laszlo: A lehetetlenség dlmodozdsa. Uj Symposion, 1970. 66., 26. 1.
19 Bosnyak lstvan: Az induldsrol, hisz év miltdn. Uj Symposion, 1981. 200., 396. 1.
20 Henry, Michel: 4 kézésség fenomenolégidjéhoz. Vulgo, 2004. 1,. 78-91. 1.
21 Koselleck , Reinhard: Tapasztalatvaltozds és médszervaltds. Korall, 2006. 23., 27. 1.
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villodzo, demokratikusan kialakulo fesziiltség-tér”22 miikdésrendjében mu-
tatkozik meg. Tolnai Ott6 is kiemeli a nemzedéki egyiittesség intenzitasat,
a kozés életfunkcidkat: ,,Hihetetlen, de szinte egy emberként lélegeztiink,
mozogtunk. Talan ez lenne a dolog lényege.”23, de azt is, hogy a tudatosan
atélt, intenziv allapot nem a vélemények egyezése, hanem az intenzitas ko-
zossége, a jelentések atélésének hasonlésaga, amelyben a kiilonb6zdségek
szerves egészet képeznek, Osszetartoznak. A sajat és az idegen tapasztalat
egymasra utalnak, a kettd viszonyat a kozelség folytonos jelentésvaltozasa
hatarozza meg. Tolnai sem hagyja, hogy a nemzedék fogalmanak latszélagos
egységessége a jelentésvaltozatok sokasagat fedje el: ,,amennyire hasonlitot-
tunk egymashoz, annyira kiilonboztiink is.”?* — mondja. ,,Szerencsére ez az
id6szak nem uniformisokat kovetelt.” Az egyidejii nemegyidejliség fogal-
mat, a bels6 id6 jelentéseit hangsilyozé fogalmazasmod a massag, a diffe-
rencia és a hasonldsag egyensilyanak jelentdségét tarja fel olyan kitételek-
ben, mint a kiillon-kiilén, de ,,egységes aramkorben”, kiilon-kiilon, ,,cinkos
egymasrafigyeléssel”.

A keresztez6dés kivételes pillanatat, a mozzanatok hihetetleniil ritka
egyiittallasat Tolnai Ottd a véletlenek sszejatszasaban latja. Szerinte a nem-
zedék létrejottét megel6z6 idkben is torténtek bizonyos kozosségi moz-
dulatok, ,,de igazan nem tortént meg a csoda. (...) Ezeknek a dolgoknak,
véletleneknek 6ssze kellett jatszaniuk, hogy ez a valami, amit én csodanak
neveztem, hogy egy népes, (ij nemzedék jelentkezzen.”25 Tolnai a csoda je-
lenségrendszerében igyekszik megragadni azt a ,,min6ségi massagot, azt a
létbeli tobbletet26, azt a zavarba ejt6 kiilonlegességet, ami a nemzedéket
jelenti.

Az egységesség a hataserdt, a széttagolodas a perspektivagazdagsagot je-
lenti a kulturalis mez6 alakitasaban. ,Mindenki kiilén kontinenssé nétt ki”,
és igy toltdtte be a sajat egyedi hangjaval, 1étstilusaval és retorikajaval azt a
teret, amelyet a generacids viszonyrendszer nyitott meg. Igencsak siirlinek
bizonyul a ,,nemzedéki mintazat interakcidk halézata®’. Hogy mindenki-
nek megvan a maga azonossaga ebben a térben, a kévetkezd példa nyoman
felépiild mondatok mutatjak: ,,Domonkos maga volt az explosio, az égés.”28,
A perspektivak sokféleségébol kovetkezéen a nemzedéki szovegkonstrukcic
egyszerre beszéltet tobb hangot, tobb poziciobol, az egyes hangok atbeszél-
nek a tobbin, és mégsem a konszenzusok, hanem az eltérd interpretacios

22 Végel Laszlé (1991), 121. 1.

23 Tolnai Ottd: I. m., 153. 1.

24 Tolnai Otto: I. m., 173. 1.

25 Tolnai Otté: 1. m., 145. 1.

26 Veress Karoly: A nemzedékvdltds szerepe a kultiiraban. Kolozsvar, 1999, 233. 1.
27 Veress Karoly: I. m., 239. 1.

28 Tolnai Otté: I. m., 175. .
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magatartasok mentén szervezddik a szoveg a termékeny sokféleséget meg-
hamisité koherenciaba. Az egyes szovegek nem csak hogy beszélni hagyjak,
hanem egyenesen beszéltetik, beszédre kényszeritik egymast. ,,A probiémat
a masik tapasztalata jelentette, raadasul joggal, amennyiben a k6zdsség nem
redukalhaté sem 6nndn lényegére, sem a tagjaiéra, hanem ezen kiviil maga-
ban foglalja a tagok egymassal fenntartott viszonyat is.”2%.  Kialakult egy
tabor, egy nemzedék, nagy baratsag, ujjong6 boldogsag”3 — mondja Tolnai
Ottd, mikozben azt érzékelteti, hogy az interszubjektivitas 0j felfogasa ve-
zet el ehhez a koz6sséghez, és hogy a mindennapi életviteli keretek kirajzo-
lasaban is szerepe volt a formal6dd kozosségtapasztalatnak. A keresztény
ikonografiaval keriil be az emlékezeti térbe az igazsag harcosainak jelképi-
sége, az er0, a hatalom, a felfegyverzettség jelentésvilaga: ,,Mi olyanok vol-
tunk, mint az arkangyalok, tiizes karddal a keziinkben, a modem irodalom,
egy mas szenzibilitas megszallottjai”.3! Ha valaki kiviilr8] 1épett a mdsként
akards beszédterébe, a kovetkezOképpen fogalmazott: ,hogy végre vala-
mi mas, hogy végre levegd”, 32 ezzel jelezve, hogy levegbtlenné valt mar a
szimbolikus-interpretativ kulturalis rendszerek konstitualta hagyomany.

Amint lattuk, a nemzedéki jelenlét hatasat a hatvanas évek kultfirajaban
els6sorban nem homogenitasa hanem sajatos pluralitasa segitette. Amelynek
nyoman mindenekel6tt arra a gondolatra utalnék, hogy a massagok az azo-
nossdgok beteljesiilésének maodjat jelentik. ,,Ami a kozosség tagjainak ko-
z0s, az nem valami, nem ez és ez, (...) hanem az, ahogyan a dolgok adédnak
szdmukra.”33 A latas-stilus azonossagat mutat6 sokvilaglisagot, a pluralitast
ebben a nemzedéki kulturaban az adédasok maédja szervezi dsszefiiggéssé.
A nemzedéki élményt természetszeriien meghatarozdé homogenitds mellett
olyan inhomogén jelenségekkel kell szamolnia az értelmezésnek, a masne-
miségek olyan intenziv és sokiranyi jelenlétével, amely szinte lehetetlenné
teszi a nemzedék lényegiségének definicioszerli megragadasat. , Ezért — a
termékenyitd kiilonbségek miatt — tartom majdnem lehetetlennek meghata-
rozni nemzedékem lényegét. Inkabb tobb egyenrangi »lényeg« szorult egy
folydiratba™4 — fogalmaz Végel Laszlé —, s kdzben a nemzedékem mi-jét
sajat én-je meghosszabbitasaként éli meg. Minden személyiségben két egy-
idejli igény miikddik — az egyik kifejezetten 5Snmaga felé, a masik nagyon
erételjesen a nemzedéki csoportosulas jelentései felé — nnon szubjektivita-
sanak feltarulasaban. Bar azt is meg kell mondani, hogy az emlékezok altal
jelolt mi-viszony olykor eléggé aszimmetrikusnak tiinik.

2% Henry, Michel: I. m., 82.1.

30 Tolnai Otté: I. m., 156. 1.

31 Tolnai Ott6: I. m., 155. 1.

32 Tolnai Ott6: I. m., 162. 1.

33 Henry, Michel: I. m., 79. 1.

34 Végel Laszlo: Homokdombok, 125. 1.
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Ami biztonsaggal kimondhatd, az az, hogy a nemzedék ,legterméke-
nyebb pillanatai e véleményeltérések nem intézményesitett, nem ellenorzott,
szabad, polifonikus, pluralista kifejezései voltak.” A nemzedéki értelmezés
modjainak és formainak széttagolodasa egyértelmiien a hataserdsito és -gaz-
dagitd mechanizmusok k6z¢ sorolhatd. Ebben a nemzedéki ,,paradigmaban
tobb megvaldsulasi lehetdség adott, s éppenséggel ezek az egymassal 8sz-
szeférhetetlen jelenségek teszik a paradigmat lezaratlanna, ezek adjak belsé
tagassagat és gondolati mélységét.”3> Azt hiszem, nagyon fontos kimondani
azt is, hogy e nemzedék éppen sokvilagisagabol, bels6 tagassagabd! kovet-
kezden tudja maig képviselni az identitast. A ,,nemzedekspecifikus tapaszta-
lasi id6tav™36 az utak sszefutasat kovetd és az utak késdbbi elagazddasat, a
megoszlast megel6z6 idoiséget jeloli. A nemzedéki 1étezés idejében a mas-
felol érkezettek és masfelé tartok taldlkoznak. A talalkozas a gondolkodéasok
kiilonbségének és mélységes Gsszefiiggésének sokiranyu funkcidtorténetét
alapozza meg és a még—mar vonatkozasi rendszerében (,,Az Gjnak még nem
volt formaja, a régi értéktelen volt. [...] Hianyzott a letisztult létforma, az em-
pirikus tapasztalatok rendezéelve.”37), a még—mar hatarolta kozottiségben,
voltaképpen a hidnyszféraban nyerhet mélyebb értelmezést, hiszen éppeneza
tapasztalati intervallum hivja Iétre, allitja funkcioba ezt a paradigmatikusnak
mondott kulturalis, szellemi nemzedéket.
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A tanulméany a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technoldgiai Miniszté-
riuma projektumi tamogatasaval késziilt.

PERSONAL DOMAINS OF COMMUNITY
EXPERIENCE

The subject matter of this study is the manifestations of the personal di-
mensions of community experience in generation remembrance as a charac-
teristic form of communicative remembrance. Cultural criticism and linguis-
tic community is the central element of generation identity which defines
itself mainly by cultural criteria. Language restriction and cultural embed-
dedness of a generation, that is, the fact that language is the medium of a gen-
eration’s experience and the means of articulating what counts to be the new
critical and intellectual conduct is revealed, paradoxically, through problems
of linguistic insufficiency, generational language creation, speech foundation
and speech learning.

Keywords: speech foundation, community phenomenology, communica-
tive remembrance, culture generation, language creation, experience
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BANYAI JANOS

EMLEKEZES ES ESZTETIKAI TAPASZTALAT A
MEGERTESBEN

Recollection and Aesthetic Experience in Understanding

Rovid bevezetd és két vers példajan a koltoi kozlés és a tapasztalat (élet- vagy esztétikai tapasz-
talat) kettévalasarol lesz szg, arrél, hogy barmennyire kozel esik is egymashoz élmény és mi,
a koltészetben mindig a miivészet els6dleges, ezért a megértés inkabb irdnyul a mili mint az élet
megértésére, mint Snmegértésére. Ez egyben a kolt6i beszédmoddok dnreprezentacidja is.

Kulcsszavak: emlékezés, tapasztalat, miivészet, nyelvi konstrukci6, vers és vilag, Berték
Laszlo, Ferencz Gydzd

Rovid bevezetd. Fiist Milan esztétikajanak elsd eldadasaban arrdl is be-
szél, hogy ,,az igazi miivész, ha ugy van is az benne ¢€s vele, hogy az élmé-
nyeit akarja szebbekké tenni — mihelyt munkaba fog, akkor ezen a javitasi
vagy szépitési vaigyan mar nem az emlékezés marad az tr, hanem a miivészet
valik azza”. Majd néhany sorral lejjebb arrél szél, hogy ,,[M]indent a mii-
vészet kedvéért tesz, amit az kovetel t6le, azt teszi (...) meghajtja a fejét,
€s azt irja meg, ami sikeriil neki. Ami jol hat, ami szép — tehat azt irja meg,
ugy dolgozik, ahogy az alkotas koveteli meg téle s nem az emlék — s ez a
kettd Ggyszolvan sohasem lehet azonos kovetelmény, ez a tapasztalatunk.”!
Az élmény természete €s az élmény feldolgozasanak, illetve megirasanak
tapasztalata foglalkoztatja Fiist Milant, val6jaban a mii sziiletésének miivészi
kovetelménye. Arrdl beszél tehat, hogy a miivész nem az emlékezés rabja,
hanem a miivészet térvényét koveti, erre pedig nem az emlék hianytalan koz-
lésének szandéka, hanem a miivészet torvénye kotelezi. Ehhez tartozik Ge-
orge Steiner megfigyelése, miszerint ,,[A] mult, legalabbis ahogyan érzékel-
juk, legnagyobbrészt verbalis konstruktumként létezik. Beszédaktus maga a
térténelem is, nem mas, mint a nyelvtani malt id6 szelektiv hasznalata.”2 A

I Fist Milan: Ldtomads és indulat a miivészetben. Akadémiai Kiado, Budapest, 1963, 64. 1.
2 George Steiner: Bdbel utdn. Nyelv és forditds. Corvina, Budapest, 2005, 27. 1.
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két idézet ugyanazt mondja, Fiist Milan szavai a miivészetet, George Steiner
szavai pedig a nyelvet teszik elsédlegessé, mondvan, az emlékek megforma-
ldsa a miivészet térvénye szerint torténik, a malt, vagyis az emlékek fenn-
tartdsa pedig a nyelvre tartozik. A ,,verbalis konstruktum” a koltészetben
a miivészet torvényének kovetése és betartdsa, ami megint nem mas, mint
az igeidok ,szelektiv hasznalata”. A szelekcido mint vélasztas és valogatas,
persze, a miivészet torvényeire is vonatkoztathatd, aminthogy a befogadas-
ban is érvényes lesz. Mindkét megfigyelés alapja a tapasztalat, Fiist Mila-
né a kdzvetlen koltéi tapasztalat, végiil is 6 sajat koltészetének tapasztalatat
mondja, amikor a m{ivészetet eldbbre helyezi az éiménynél és tapasztalat-
nal, mig George Steiner azt bizonyitja, hogy ,.civilizacié azért 1étezik, mert
megtanultunk nyelven beliil forditani és ezzel atlépni az id6 korlatjait”.3
Valojaban err6l van szé: ,,atlépni az idé korlatjait”. Amikor Fiist Milan a
miivészet uralmarol beszél az emlék felett, az id6 korlatjainak &ttorésérol
sz0l, arrdl, hogy az id6hoz kotott emlék miivészetté valva felszamolja ido-
beli rogzitettségét, és ezaltal megsziinteti és felszdmolja Snmagat, mar nem
mint emlék szamit, hanem mint miivészet — ez a koltd tapasztalata. De mi
az olvasé tapasztalata? Mi utan nytjtja ki kezét az olvaso, vajon a miivésze-
tet megel6z6 emlék vagy kozvetleniil a miivészet utan? Nyilvan a miivészet
utan nyul, amennyiben nem mond le a miivészet olvasasarol és amennyi-
ben a miivészetben dnreprezentaciot és nem élményi vagy tapasztalati do-
kumentaciot keres. Nehéz persze megszabadulni attdl, hogy a miivészetben
kozvetlen élettapasztalatokat keressen €s ismerjen meg az olvaso: az ilyen
olvasas se nem eldobandod, se nem megvetendo, hiszen a versben megszolald
én azért atsugarzik a miivészeten, aminthogy az eml€k és a tapasztalat is
atsugarzik rajta, mégis inkabb a kolt6t illik kdvetni, aki a hamisitastdl — az
élmények és tapasztalatok meghamisitasatol — sem riad vissza, csakhogy tel-
jesithesse a milvészet tdrvényét: Fiist Milan err6l is eldad, vagyis — George
Steiner szavaval — a nyelven beliil térténd forditas, ami akar olvasasnak is
mondhatod, tobb iranyd lehet, iranyulhat a mlvészetre, iranyulhat a verbalis
konstruktumra, de irdnyulhat magara az élményre €s tapasztalatra is, vagy
minderre egyszerre, azzal az egyetlen feltétellel, hogy a miivészet mégsem
keverhetd Gssze valami rajta kiviilivel. A miivészet valamit mindig ,,tovabb-
ad”, hogy mit is, arrol itt most ne essék sz, elég annyit megjegyezni, hogy
a tovabbadas” feltétele, de mechanizmusa is a nyelven beliili forditas. Az
olvasas mint dialogus a szoveggel, az olvaso (illetve az olvasat) altal, benne,
az olvasoban (illetve az olvasatban) konstitualt mii végiil is a nyelven beliili
forditas mikodése: értelmezés és megértés, elemzés és esztétikai tapasztalat.
Amennyiben a ,,megértés tulajdonképpen mar forditas™, akkor itt a forditas

3 George Steiner: 1. m., 29. 1.
4 George Steiner: . m,, 29. 1.
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gyakorlata kitdgitasanak példaja lathat6, annak példaja, hogy az élmény és
tapasztalat nyelvi konstruktumma4 valtoztatasa — amir6l Fiist Milan beszél
—, valamint a mii értelmezése, de egyuttal konstitualasa is forditas, a jelnek
jelentésbe valo atiiltetése. A kiltészetben a jelnek jelentésbe valo atiiltetése
egyuttal a jelnek és jelentésnek szétvalasat is jelenti, azt voltaképpen, hogy
az élmény és tapasztalat kdzlése a miivészet torvényének nyomasara levalik
magarol az éiményrol és tapasztalatrdl, hogy ezaltal utat nyithasson mind az
esztétikai tapasztalat, mind a miivészet megértése felé.

Két vers példdja. Az els6 Bertdk Laszlo Gj kotetébsl® valo, az akar ars
poeticanak is vehetd Mintha a képbdl lépne ki cimet viseld vers. A vers elsd
sorai olvashatok az élmény ¢és tapasztalat kolt6i feldolgozasaként — Fiist Mi-
lan szavaval: hamisitasaként:

Tenni inkabb(?), vacakolni vele(?), (,,csinalni”?),
még ha tapogatddzva, bizonytalanul (nehezen, rosszul,
reményteleniil) is, mint szarnyat (levegot) rezegtetni ra,
azaz beszélni (fecsegni, vitazni, értekezni) rola?...

Majd a vers végén eldjon, hogy itt ,,az eleven (a beszél6?, az ijeszt§?)
Utolso itélet”-r6l van sz, a helyszin pedig a ,,Sixtus-kdpolna” és annak
,idObe siillyedt (szavak feletti) freskoi”. De eldtte, mintegy a ,,beszélni rola”
és az élménytodl, a miivészet élményétdl valo menekiilés zarojelébe fogva, a
kovetkezo verssorok olvashaték:

Merthogy a szavakban készen van mar (készen kell
lennie), amikor elkezdi, még ha csak homalyosan és
hang nélkiil bizsereg is a gégefojében, a szajaban
(agyaban) s mozgatja meg a tagjait?...

Még nem lehet tudni, hogy mi van mar készen a szavakban, nyilvan az,
amire ,,szarnyat (levegot) rezegtetni” kell, ,,azaz beszélni (...) r6la”. A miir6l
van itt sz9, a versrol — majd késobb deriil ki, hogy a képrdl, amelybdl mintha
kilépne, még nem lehet tudni, hogy ki 1épne ki, s ez majd a vers végén sem
deriil ki, mert miért volna mondhat6, névvel illethet a csak ,,minthd”-ban
1étez6? Ami bizonyos, hogy a ,,szavakban készen van mar”, amit hangsilyoz
€s megerdsit a zardjeles athajlas ,,(készen kell / lennie)” a kezdetben, még
ha ,,homalyosan” is. A vers egy miivészeti, ha Ggy tetszik, esztétikai tapasz-
talatrol szamol be, az Utolso itélet hatasardl a befogadora, aki majd ,ha a
lelkendezé (az itélkez6?) tdmegben nyilik akkora tér”, dvatosan eliramodik

5 Bertok Laszlo: Hangydk vonulnak. Versek. Magvetd, Budapest, 2007.

26



a kép el6l, mikdzben nem lehet tudni, de nem is kell tudni, hogy valdjaban
ki iramodik itt el a ,lelkendezd” tomeg el6l, az egyik nézd tan, vagy €ppen
az, aki ,,mintha” kilépett volna a képbbl. Az ilyen elbizonytalanitas a jel és
a jelentés szétvalasanak példaja, a jelentés levalik a képr6l mint jelrdl, és
eliramodik, ,,6vatosan” kilép a tdmegbdl. Kiilonvalasa a befogado személyes
tapasztalatanak is mondhatd, annak, ami ,,hang nélkiil bizsereg” a gégefoben
és a szajban, annak, ami mar készen van a szavakban. Az elbizonytalanitas
aztan utat nyit a k6ltdi 6nismeret irdnyaba:

Tudomasul venni, hogy hasznos a szdcsere (szovaltas,
szonoklat), s a csapodar emberiséget partok k6zé
Olel6 (szoritd?, szelidit6?) beszédes miegyéb, de

nem ragodni rajta, hogy miért arra képes csak,
amire...

Es most egy hosszl 6nironikus rész kovetkezik, a ,tarsadalmi igazsago-
kon (igazsagtalansagokon?), / netan az univerzum titkain (csodain)” vald
gondolkodas helyett ,,a kalapacsért nylni”. Azaz: ,,Megtorni a didt, beverni
a szeget, megjavitani a / makdaraldt, hazat épiteni, kertet miivelni...” El-
1épni tehat mind a tapasztalat, mind a miivészet el6l. Innen értelmezhetd
a ,,szocsere (szovaltas, szonoklat)”’, ami a ,,szavakban készen van mar’-ra
utal vissza, arra részint, hogy a vers készen van mar, miel6tt meg- vagy
leiratott volna, hogy halvany sejtésként létezik a szajban, de ezzel egyiitt le
is szakadt a jelr6l. Még nem jel, még nem nyelv és maris leszakadt réla. A
széttartd jel és jelentés kdzepe van meg csupan, egy homalyba veszd koztes
tér, a nyelvi sejtés tere, amely forditasra és forditéra var. Az ebben a szdcse-
rékkel, szovaltasokkal, sot szénoklatokkal telitett, az egymastol tavolodé jel
¢s jelentés kozottjében létesiilo vers tarja fel a vilagtapasztalat kapuit. Innen
nyilik majd ralatas a multra, a Sixtus-kapolnara mint a mult jelére, ezzel
egyiitt arra az ismeretlenre, aki/ami mintha kilépett volna a képbol. Bertok
Laszlé verse minimalisra csokkenti a versszeriiséget, a mondatok és a so-
rok elrendezésében, a beckelt szinonimak vagy ellentétes jelentésii szavak
irasaval, az 6sszekotd athajlasokkal csak jelzi a versszeriit, hogy kézvetle-
nebbiil mondhassa a verset. Mert a csokkentett versszei iiség is versmondas,
vannak torvényei €s szabélyai, mely torvények és szabalyok uraljak a verset,
€s szabadon hagyjak kibontakozni a jelrél levalt értelmezhetd, de ki nem
mondhato jelentést. Ezt mondja a vers cimében a ,mintha”, a lehetdséget
mondja, nem a tényt.

Ezzel szemben a masik vers, Ferencz Gy6z6¢, a Konnyiifémszerkezetek
a koltészetben® cimii, éppen versszer(iségének gazdagsigaval, tizes és tizen-

6 Ferencz Gy0z6: Magamtol egyre messzebb. Versek 1973-1997. Tevan, Gyoma, 1997.
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egyes jambikus sorainak elrendezésével, szabélyos rimképletével szdlaltatja
meg a szonettet és ezzel egyiitt egy altalanos érvényii vagy annak vélhetd
tapasztalatot.

Osszeszerkeszteni valami vazat,
Ahhoz csak konnyti, fémes elme meg
Huzal kell, cs6, lemez — kész elemek,
Es nekilathatsz a csavarozasnak.

Konstrukciod kibir valtoztatast vagy
Terhelést; s6t, odaig elmegyek,

Hogy miikddni fog. Ellene lehet

Vetni, mint szokas, hogy ez nem varazslat.

Nem az. Ha szétszereled, mi marad —
A horpadt metrum, tort rag, igeto,
Par alkatrész, mit barki &sszerak:

Abra szerint ellenérizhetd.
De hogy keletkezett a folyamat
Soran, s hova lesz a tartoerd?

Mint ahogyan Bertdk Laszlo verse, Ferencz Gy6z6¢€ is ars poeticanak ve-
het6. Egy mer6ben masik, mas jellegii és mas természetii kolt6i gyakorlat
onreprezentacidjanak. Adva vannak a ,kész elemek” — ,metrum, tort rag,
igetd” — csupa nyelvi jel, €s neki lehet latni a ,,csavarozasnak”. Ferencz Gy6-
70 verse azt mondja, ilyen ,kész elemek”-bol késziil a vers, holott szd sincs
a versben a versrdl, legfeljebb a masodik szakasz utolsé soranak valaszold
rime, a ,,varazslat” utalhat, és nyilvan utal is, a versre vagy ezen tiilmenden
magara a mitvészetre. Azoknak a térvényeknek és szabalyoknak szambavé-
tele a vers, amelyekrol Fiist Milan beszélt, és amelyek nevében az élmény és
tapasztalat hamisitasa torténik a miivészetben. Némi modositassal a George
Steinernél szoba hozott ,,verbalis konstruktum” — ami ott a mult, itt a vers
vagy altaldban a koltészet — létesiilésének leirasa Ferencz Gy6z6 szonettje.
A hangsuly itt valoban a ,,verbalis konstruktum” latszélag hianyzé ,,varizs-
lat”-ara esik. A ,,verbalis konstruktum”-nak csak az alkotdelemei latszanak,
mindaddig, amig elé nem jon a verszaré kérdés: ,De hogy keletkezett a
folyamat / soran, s hova lesz a tartéer6?” Az ,abra szerint ellenérizhet”
,»verbalis konstruktum™ a kdltészet megtapasztalasanak és ezen beliil az 6n-
megértésnek terepe, ahol az alkatrészek, a versszeriiség ellendrizhetden 1é-
tez6 darabjai, nélkiilozhetetlenek a vers létesitéséhez és nyelvi alapitisahoz.
Mintha az ,0sszeszerkesztésnek” ebbdl a gyakorlatdbol mindvégig kima-
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radna az élet- vagy vilagtapasztalat, mindaz az 6riasi halmaza és tartomanya
az élményeknek, amelyek, barmennyire is problematikusan — erre a prob-
lematikussagra Fiist Milan mutatott ra —, de ,,megel6zik” a Ferencz Gy6-
z6 versében szoba hozott (nyelvi) ,konstrukciot”. Vagyis, mintha Ferencz
Gy6z6 verse ellentmondana Bertok Laszlo (koltoi) tapasztalatanak, hogy a
»gégefbjében, a szajaban (agyaban)” ott bizsereg, mi is?, nyilvan a vers, s
mar csak kimondani kell. De hogyan mondhaté ki? Nyilvan nem massal,
mint ama , konstrukcidval”, aminek ,ellene lehet vetni, mint szokas, hogy
ez nem varazslat”. Holott éppenséggel maga ez a , konstrukcié™ a varazslat.
Mert mit is rejt magaban? A multat, a térténelmet, hogy George Steinernél
maradjuk, meg a meghamisitott élményt és tapasztalatot, hogy Fiist Milan
szavai nyoman jarjunk.

Ferencz Gy6z6 hagyomanyos koltészet- és versszemléletet hirdet, teljes
Gsszhangban verseinek jellegével és természetével, valojaban a modernitas
utan is fenntarthato modernitas verseszményét, amelynek lényege, hogy ép-
pen az alkatrészek, metrumok, rimek, athajlasok stb. biztos kézzel torténd
sszeszerkesztésével mondhatd ki a nehezen mondhat6. Eppen ez a nehezen
mondhaté mutatja meg magéat a keletkez6 ,,folyamat”-ban meg a konstrukcié
alkatrészeit Osszetarto ,tartéer6”-ben. Hiszen nehezen mondhaté a Ferencz
Gy6z6 szonettjét 1étesitd €s Osszetartd tapasztalat, ami valdjaban nem mas,
szemben Bertok Laszlo versének tapasztalataval, mint maga a versszerliség,
annak 6sszes, ,,verbalis konstruktum”-ot létesitd verstani eleme.

A versszeriiség tényezdit Bertok Laszld verse minimalisra csokkentet-
te, valdjaban csak a sorokat hagyta meg, és azokat is sorozatosan megtorte
athajlasokkal, idéz6-, zard- és kérdGjelekkel, mintha a verset a versmondas
nullpontja felé kozelitette volna, mig Ferencz Gy6zo¢€, ellenkezdleg, a szo-
nett tiintetd konstrualasaval éppen a versszeriiséget hangsuilyozta, hogy a
vers mondhato legyen, holott ezen kontraszt ellenére mindkét vers ugyanazt
mondja, valéjaban nem mast, mint a jelentés tudatos eltavolitasat a jeltol,
ami azonban nem vezet a jelentés onalldsulasdhoz, sokkal inkabb elhoma-
lyositasahoz vezet, ami azt jelenti, hogy mindkét versben a még elérhetd és
fenntarthaté modernitas szélal meg, és ezzel egyiitt megszodlal, Bert6knal is,
Ferencz Gy6z06nél is, az élmény és tapasztalat visszahdditasanak szandéka.
Am mindkét vers azt is bizonyitja, hogy e visszaszerzés kozvetlen széval és
kozléssel mar nem lehetséges, csak a kdzvetettség, azaz a jeltdl valé eltavo-
lodas konstrukciot létesitd eszkoztaraval lehetséges. Mert sem az egyik, sem
a masik versben az én mar nem lokalizalhat6. Bertok versében az én helyett
a te uralja a nyelvi terepet, ami egyuttal azt is jelenti, hogy jol lathaté tavol-
sagot tart mind a vers irasatol, mind a miivészet hatasatél, hiszen a te, akit
a vers megszolit, senkivel és semmivel sem azonosithatd, a kolté személyes
énjével még akkor sem, ha itt sz6 szerint sajat tapasztalatrol, a miivészet
megtapasztalasardl esik szé. Valéjaban a miivészet hatasardl. Es ezt Bertok
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akar meg is élhette, ahogyan meg is tapasztathatta azt, hogy a képbol valaki
kilép, de mindez csak nyelvi konstruktumként Iétezhet, eme konstruktum
létesitése pedig a versszerliség minimalizalasaval, illetve maximalis fenn-
tartasaval torténhet meg. A vers létesitése kozben a versird kéz, nyelv és ta-
pasztalat, verstan €s élmény atalakul, egy magaban létezévé alakul at, amirdl
akar az is allithatd, hogy kilép a képbdl, am az is, hogy a ,,folyamat”, meg a
,tartderd” elhatalmasodik az eszkoztar felett. A kérdés, amit a két vers felvet,
elsddlegesen nem teoretikus kérdés, még akkor sem, ha éppenséggel a tedria
iranyabol kozelithetd meg, mert a tedria éppen ott all meg, ahol valaki kilép
a képbdl, vagy éppen a ,folyamatra” és a , tartoerére” kérdez ra.

Eppen ezért all fenn Lator Laszl6 kérdése: ,,[Mlire j6 az irodalom, ha nem
abrazol semmit? Csakugyan, mire?”7 Abrazolhaté-¢ a vilagtapasztalat, és
abrazolja-e az élettapasztalatot az Sregedés versei kdzott Bertok Laszlonak
a mii keletkezését és a miivészi hatast megszdlaltatd verse, masik oldalrdl, a
mialkotas-versek soraban Ferencz Gy6z6 verse? Mindkét vers a miivészet
megtapasztalasanak verse, és ezt a tapasztalatot abrazoljak is. Majdnem bizo-
nyos, hogy ezzel egyiitt 4brazoljak a szavak levalasztasat is referencidjukrol,
Bertdk verse az 6regedésrol, Ferencz Gy6z6¢€ pedig a koltészet természetérol
folytatott polémiakrél. Mindkét vers idegenné tette azt, ami ismerds: Bertoké
a milvészet, a festészet hatasat, Ferencz Gy6z6é a koltészet eszkoztarat, és
utat nyitottak a mindig felmeriil6 és ezért megkeriilhetetlen kérdés felé, hogy
»mi az irodalom?”, ,mi a vers?”, és mindezek mellett, mi az élmény és mi
a tapasztalat, vagyis hogy mindez hol helyezkedik el a befejezett mualkotas
viszonylataban.

Ha ebbdl a nézépontbdl olvassuk e két verset, akkor egy nagyon erds
miifaji térésbe iitkoziink, mert mindkét vers valdjaban tedria, Bertoké a befo-
gadas teoriajaé, Ferencz Gy6zd¢€ pedig az alakitasé, a létesitésé és létesiilésé.
Az elmélethez szblnak hozza, tedriat mondanak, mikdzben akar a versszerfi-
ség csokkentésével, akar a versszeriiség hangsulyos jelenlétével versek a sz
hagyomanyos értelmében, de ekdzben a tapasztalatvilag felé is nyitnak. Amit
megtapasztalnak, maga a miivészet. A két vers a modernitas utani modernitas

« ey

Az emlékezet és a tapasztalat megsziintetése a megértésben. Ha nem
is sorozatosan, de ismétlédve tér vissza az Igazsdg és modszer oldalain a
tapasztalat fogalma. Hans-Georg Gadamer egy helyiitt arr6l tesz emlitést,
hogy ,.barmiféle tapasztalat csak akkor érvényes, ha igazolddik; érvényessé-
ge ennyiben azon alapul, hogy elvileg megismételhets. Ez pedig azt jelenti,
hogy a tapasztalat, tulajdon lényege szerint, felveszi magaba sajat torténetét,

7 Lator Laszl6: Kakasfej vagy filozdfia? Mire val6 a vers? Eurépa Kényvkiadé, Budapest,
2000, 211. 1.
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s ezaltal megsziinteti.” Vagyis ,,a tudomanyban nem marad hely a tapasz-
talat torténetiségének”. Ugyanott Gadamer ,,megszerzett tapasztalatrél”, a
Htapasztalat létrejottérdl”, a tapasztalat teljesitményérdl” is beszél.? Ami
azt jelenti, hogy a tapasztalat, bar beépiil a miivészet dolgaiba, beépitve lat-
tuk a két emlegetett versben, kiviilre is keriil a miivészet dolgain, hiszen a
miivészet lényegéhez tartozik, hogy nem szorul egzakt igazolasra, foként
pedig nem szorul megismételhetdségre. Vagyis a vers nem a megszerzett
tapasztalatot igazolja, hanem ,,nyelvi konstruktumként” a megértést veszi
célba, mely teoretikus és gyakorlati miivelet nem magat a tapasztalatot tekin-
ti targyanak. A mii Iétesiilése a megértésben 6nmagunk, nem a referenciaként
értett tapasztalat , megtapasztalasa”. Minden, a tapasztalat iranyabdl vald
igazolasra valo torekvés a miivet szolgaltatja ki, nem a félreértésnek, hanem
az oly gyakori félremagyarazasnak. Ha Bertok Laszlo verséhez a megtortént
(megszerzett) tapasztalat feldl kozelitiink, akkor versként vald értelmezésé-
r6l mondunk le, és dokumentumnak vessziik, ami mindenképpen megenge-
dett eljaras, csak nem igazan célravezetd. Ha Ferencz Gy6z6 versét az éppen
id6szertli irodalom- és verselméleti polémidk tavlatabol vessziik szemiigyre,
akkor lemondunk arrdl, hogy versként értsiik. Mert a Konnyiifémszerkezetek
a koltészetben vitairatként is érthetd, a versbe rejtett miifaji térés ebben is
megmutatkozik, s6t a polémiaban levé egyik oldal valasztasanak is tekint-
hetd, s ennyiben igazolhaté is, am akkor a verssé valés, a verssé alapitas
rejtélyének megértésérél mondunk le.

RECOLLECTION AND AESTHETIC EXPERIENCE
IN UNDERSTANDING

The author of the paper, after a short introduction and on the example
of two poems, discusses about how poetic utterance and experience (life or
aesthetic experience) diverge: no matter how close the experience is to the
work, it is always the artistic in poetry that matters first of all; and this is why
understanding focuses rather onto the work than onto the understanding of
life or self-understanding. This is, at the same time, the self-representation of
the poetic modes of speech.

Keywords: recollection, experience, art, linguistic construction, poem
and world, Lasz16 Bertok, Gy6z6 Ferencz

& Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1984, 244 1.
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HARKAI VASS EVA

TAJVERS ES LIRAI LEIRASELEMEK VALTOZATAI A
KORTARS MAGYAR LIRABAN

Variations of Landscape Poems and Descriptive Lyric Elements in
Contemporary Hungarian Lyric Poetry

A dolgozat a késé modern €s posztmodern magyar lira néhany példéjan at vizsgélja a tajél-
mény, a taji tapasztalat jelenlétét. Ezek kozott Petri Gyorgy néhany kolteményében a tjél-
mény, a taji tapasztalat a személyes életkor negativ tapasztalatdval keriil pArhuzamba, maga a
kéltemény pedig depoetizalédik. A kiltemények egy korében ezt a negativ kzérzetet az sz,
a tél elmilds-toposza s a két évszak hidegség-effektusai revelaljak. Petrinél a hagyomanyos
tajvers destrudlasa megy végbe, minek kovetkeztében egyben a hagyomanyos szépségesz-
mény is visszavonodik, sériil. Az ilyen antipoetikus versmegoldasok végeredménye egy-egy
alulstilizélt, destrudlt (pszeudo)tajvers. A Petri-versek egy Gjabb korének a természet képei-
nek lasst, nyugodt szemliélése ad keretet, s a vers az elmulasélménybe fut ki oly médon, hogy
a verset az elmulassal megbékélé nyugalom hatja 4t. Mig az €l6z6 verskorben a groteszk
l4tasmadd, ebben az utébbiban az elégikussag dominal.

Parti Nagy Lajos kolteményei a nyelvi megeldzottség posztmodern attitiidjének jegyében
irédnak. A tajelemek itt preszovegekre utalnak (pl. Petéfi tdjverseit idézik). A tajelemek
Parti Nagynal elveszitik valosdgreferenciajukat, a valdsagreferencidk helyébe ugyanis a
szovegreferencialitas 1ép. Az Oszoldgiai gyakorlatok egy szoveghelyén onreflexiv médon
fogalmazddik meg, mi lesz a tajkoltészetbol a posztmodern poétikdjéban: ,,az ember kinéz
/ és dol a vers rakédsra” — azaz az ablakon tdl a taj latvanya helyett a hagyomany ,.tarul fel”.
Ugyanebben a versciklusban a betegség- és szenvedésmetafora a hagyomanyos tajvers elégi-
kussagat a groteszk és az abszurd irdnyéba forditja. Parti Nagy palimpszesztjeiben, feltlira-
saiban szétirt idézetek romjain létrehozott tajelemek meriilnek fel. Ugyanakkor vannak majd-
hogynem hagyomanyos tajversei is, amelyek mégsem azok, hiszen ezekben a hagyomanyos
tajvers szépségeszményét az ,anyaghiba”, a ,rontott Gjrairas” irja feliil és szamolja fel.

Kulcsszavak: késé modern, posztmodern, tdjélmény, tdji tapasztalat, elégikussag, stilizalt és
fikcionalt taj, hidegség-effektusok, groteszk, depoetizalodas, alulstilizalt, destrudlt (pszeudo)
tajvers, preszdveg, szovegreferencialitas

A kezdetben megfelelonek, bejarhatonak, sot ,testhezallonak™ hitt téma-
val kapcsolatban most t6bb dilemma is felmeriil.

El8szor is a kortars magyar lira fogalma tlinik — ha nem is megfoghatat-
lannak, de mindenképpen atfoghatatlannak, bejarhatatlannak. A mindenkori
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kortars mivészet/irodalom (k&ltészet) képviseldinek a mindenkori jelenben
¢l6 nagy szama, az ezeknek szintén nagy 1étszamat magaba foglalé kanonok,
a szerzOk altal képviselt beszédmodok sokfélesége, a kortars olvasd szamara
elobb csak jelzésszeriien megmutatkozo, s csak a késdbbiek folyaman ki-
alakuld, gyakoriva, dominanssa valo lirajelenségek megnehezitik barmiféle
Hleltar” vagy akar vazlatos attekintés Gsszeallitasat.

A masik dilemmasort a ,tapasztalat”, a valosagreferencidk jeleniéte és
szamonkérhetOségének kérdése inditja meg, Iévén, hogy a lira miinemén
beliil mindez megfoghatatlanabbul van jelen és funkcional. Ezen beliil kii-
16n problémagdcot jelent, tehat (jabb dilemmakat indit el a taj(leiré)vers,
taj(leird)elemek eredendben targyi-tematikus miifaji-poétikai behatarolha-
tosaganak kérdése és jelenlétiik, elofordulasmddjuk képlékenysége a lira
miinemén beliil.

A masik, ellenkez6 oldalon pedig — paradoxonként — ott az olvasoéi ta-
pasztalat, miszerint, ha mas lirai miifajokt6l nem mindig kénnyen elkiilo-
nithet6 modon, ha mas targyi-tematikus elemekkel keveredve is, de olvas-
manyélményeink €s -emlékeink — és maga a liratdrténet is — szamon tartanak
taj(leiré)verseket és taj(leird)elemeket a lira minemén beliil. Nem véletlen
hat, hogy ha a tajvers és a tajleird elemek valtozatai, el6fordulasi mddjai utan
kutatunk a kortars magyar liraban, kiindulopontokkeént, elézményekként pél-
dak egész sora meriil fel a 19-20. szazadi magyar lirabol: Berzsenyi Daniel
A kézelitd tél cimi elégiaja, Petofi Sandor tobb (és tobbek altal épp a tajleird
koltészet szempontjabdl elemzett!) kdlteménye (Az Alfold, Kutyakapard, A
puszta, télen, A Tisza, Kis-Kunsdg stb.), Jozsef Attila néhény ilyen jellegii
kolteménye (Nydr, Holt vidék, Kiilvarosi éj...) stb. De megemlithetném a
»tolgyek alatt” tiin6d6é Aranyt, Vajda Janos ,,csalanos iharosat”, vaali erd6-
jét, Reviczky Gyula ,,04z”-4t (4z odz panasza), Komjathy Jend ,parkjat”
(Pdrkban), Juhasz Gyula Alfold- és Tisza-verseit (kiilon kiemelve a Magyar
tdj, magyar ecsettel cimiit s magat e verscimet) vagy — nemcsak a természe-
ti, hanem a varosi tijelemek jelenlétének példaiként — sorothatnék fel tobb
Babits-, Kosztolanyi- vagy Téth Arpad-verset, Fiist Milan objektiv lirajanak
tajait, a Pilinszky-lira ellenségesnek tiin6 tajainak motivumait, Nemes Nagy
Agnes asvanyi-természettudomanyos verstjait. ..

A példak kimeritd sora azt bizonyitja, van olyan, hcgy taj(leird)kéltészet,
tajvers, tajleiras. A Vilagirodalmi lexikon szocikkének meghatarozasa értel-
mében a tajkoltészet ,a leird koltészet lirai és liroepikus? miifajcsoportja,
melynek legfébb jellemvonasa az, hogy a kdltemény témdja kizardlag vagy

U L.: Horvath Janos: Targyas lyra. — T4jas életképek (401—403.). — Tajképek (403—409.) =
H. J.: Petdfi Sandor. Bp., 1922; Szegedy-Maszak Mihély: Petdfi: Kis-Kunsag = Sz.-M. M.
Vilagkép &s stilus. Elvek és utak, Magvetd, Bp., 1980, 251—286. 1.

2 Arany Jénos ezt Gigy mondana: epiko-lirikus. Es Szegedy-Maszak Mihaly is (epico-lirikus).
Sz-M.M.: 1. m,, 241. 1.
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tilnyomoérészt a taj, az ember természeti-fizikai kornyezerének motivumai
altal kdzvetitve jelenik meg.”3

Az idézeten beliil a taj, a természeti-fizikai kérnyezet jelenlétének sziik-
ségszeriiségén tal kiilon hangstlyt kap a kozvetitettség, azaz az ezek moti-
vumai altali, kozvetert megjelenités. A megjelenités targya pedig — az idézett
szocikk értelmében — lehet életérzés, szerelmi érzés, bonyolult tarsadalmi
helyzetkép, politikai téma, intellektualis tartalom.

%

,Minden kor megalkotja a maga tdjeszményét.” Ezzel a mondattal kezdi
Szegedy-Maszak Mihaly Petdfi Kis-Kunsag cimi kdlteményérdl szolo ta-
nulmanyat.*

A Vilagirodalmi lexikon el6bb idézett szdcikke a Szegedy-Maszak altal
emlitett, korfiiggd tajeszmény legrégebbi torténeti példajaként a gorogséget
jeloli meg, ahol ,,a taj a mitologia szintere”, s ,,[A] természet képei leginkabb
az idillek és az elégidk részleteiként jelennek meg, de ezekben is inkabb
toposz-jellegli locus amoenusok ("kedves hely’) formajaban, sztereotip mo-
tivumokbol (liget, forras, berek stb.) felépitett, stilizalt-fiktiv tajképekben.”
A torténeti sor kovetkezd allomasaként a romai kéltészetben (Horatiusnal,
Vergiliusnal stb.) ,,gyakoribbak a realisztikus természeti képek (...) — de
csak mas struktiraji koltemények elemeiként. A korai kézépkor a keresz-
tény contemplus mundi (’vildigmegvetés’) jegyében elfordul az ember f5ldi
kornyezetétdl, amely a késobbiekben leginkabb a természeti kezdéképek-
ben jatszik intonacios szerepet. A reneszansz ember fordul ismét kivancsi
szemmel sajat vilaga felé (...) Sajatos modon — a kor kett6s szellemiségének
megfeleléen — azonban a koltészet mégsem a valdsagos tajat, hanem az antik
toposzokbol ismert stilizalt tajképeket festi a pdsztori koltészet sémai szerint,
s a szoros értelemben vett tdjkoltészet ekkor sem fejlédik ki. A barokk e te-
kintetben csak azzal hoz tGjat, hogy (...) jollehet »nem a valdsagos természet
mintajéara alkotja meg képeit«®, de immaron sajat stiluseszményeihez igazo-
do fantaziaképeket alkot (...) A szb szoros értelmében felfogott tajkoltészet
Eurépaban a felvilagosodas €s a romantika sziilottje, ekkor fedezik fel tjra
a ko6ltok a természeti kdrnyezet realis arculatat, s azt a lehet6séget, hogy ez
sajat érzelmeik-hangulataik kifejezésére kivaloan alkalmas? (...) A szimbo-
lizmusban a tadjélmény altal inspiralt vers helyébe a koltd lelkidllapotanak

3 tdjkoltészet = Vilagirodalmi lexikon 15. (Taa—tz), Akadémiai Kiadé, Bp., 1993, 57—59.1.
(A szbcikk szerzdi: Simor Andras és Szerdahelyi Istvan) L h.: 57. 1.

4 Szegedy-Maszék Mihaly: L. m., 251. 1.

5 Vilagirodalmi lexikon 15., 58. 1.

6 A belsd idézet Garcia Lorcatdl ered.

7 L.: Herder, Goethe, Novalis, Holderlin, Wordsworth, Shelley, Petdfi, Puskin
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kivetitése révén létrejott szubjektiv vizid [ép8 (...) Az expresszionizmussal a
tajkosltészet meghdditja az elidegenedett »masodik természet«, a nagyvaro-
sok falrengetegeit is, szintén vizionarius képekkel (...)° E torekvések kitelje-
sedéseként valik a »varosi tajkoltészet« Jozsef Attilanal a gondolati koltészet
remekeinek formajava (...).”'0

Eddig a torténeti attekintés, amelynek idézett részletei alapjan — az altalam
vizsgélando kortars kdlteményekre vonatkozdan is — az a 1ényeges kovetkez-
tetés vonhatd le, miszerint a taj(leird)vers, a taj(leird)elemek kapcsan egy-
részt a tdjélmény meglétérol (sét, dominanciajardl), masrészt (korfliggden)
stilizalt tajképekrol van sz6. Majdhogynem egyszerre kiilsé és belso, azaz a
kiilvilag megfeleld kor szerint stilizdlt és az egyén (a szerzd) szemléletéhez,
hangulatahoz igazitott — fikciondlt — tajrdl vagy tajrészlet(ek)rol. Vagy aho-
gyan Szabo Zoltan fogalmazza meg Komlds Aladarra hivatkozva: ,,Komlos
Aladar szemlélteté magyarazata szerint, ha valamelyik szazadvégi kolto irta
volna a »Szeptember végén«-t, akkor az elsé szakasz tajképinditasa elmarad,
az 0sz puszta jelzése utan azonnal az elmulas hangulatanak a festése kovet-
keznék. Ha pedig Pet6fi vagy Arany irt volna olyan verset, mint a »Hisz év
milva«, hosszasabban elidézne a Mont Blanc folotti hajnal leirasanal.”!!

%k

A tovabbiakban, anélkiil, hogy barmiféle teljes képet kisérelnék meg
nytijtani a kortars magyar lira taj(leir)vershez val6 viszonyarol, néhany ki-
ragadott példa segitségével a tajélmény, a tdji tapasztalat jelenlétének egy-
egy valtozatat szeretném felvazolni. A példakként megidézett koltemények
részben a késé modern, részben a posztmodern irodalmi paradigmajabdl va-
10k, tehat azt szemléltetik, milyen a késé modernség, illetve a posztmodern
koltészet tdjélménye, taji tapasztalata, s hogy ez médositja-e, s milyen irany-
ban moédositja azt a versmiifajt, amelyet a hagyomanyos poétika taj(leir6)-
versnek nevez.

8 Pl. Verlaine-nél.
9 Itt a szocikk Kassak Oromhoz cimil kolteményének néhany sorét idézi.
10 példaként 1.: Jozsef Attila Kiilvdrosi éj cimil versét. Vilagirodalmi lexikon 15., 58-59. 1.

11 Szabd Zoltan: Kis magyar stilustorténet. Masodik, 4tdolgozott és bdvitett kiadas. Tan-
konyvkiadd, Bp., 1982, 229. 1.
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A Petri-féle tajvers

Kiindulé példaként — némi kegyes csaldssal — Petri Gyorgy lirdjanak ide-
vago szdvegeit veszem alapul. (Ha abbd! indulunk ki, hogy Petri 2000-ig tar-
16 élete és addig ir6do koltészete nagyjabol abba az ezredfordulds idészakba
torkollik, amelybe a ma €16 és alkotd, valdban kortars kélték mivei, talan
nem is tiinik ,,csalasnak”, ha a hét évvel ezelbtt lezarult ko1t6i életmiivet a
kortars koltészet kontextusaban szemléljiik.)

Mar a korai Petri-versek kozott is talalhatd jo néhany olyan koltemény,
amelyekben a tajelemek, a taji tapasztalat a személyes életkor negativ ta-
pasztalataval all parhuzamban. Pontosabban: a ko6lt6 lirai énjének negativ
onmeghatarozasa a negativisztikus kiilvildg (és korélmény) impulzusaibol
ered — vagy forditva? E negativ impulzusok k6zott pedig, ha nem is tl nagy
gyakorisaggal és a reflexiv elemeken nem feliilkerekedve, de eléfordulnak
tajelemek is — ide értve Petri életkorének ,,tajat”, a varosi taj részleteit is. Pl.:

A napon!?

nap réntgenezi a platanok
leveleit fokozatosan elrakosodnak
a fénybe artott
gyanutlan kezecskék
L
mészhéj ingben
karsztosodom a fehér
déli napon
mélyemben
csobogas

¢..)
Kép!?

Egy vilagvégi busz
bemaszik a szemhatar
zart ajtaja ala

kinlodé pléhbogar
berreg a lengd porban
oldalra d61 megall
lagy bensejét kiontja

12 Petri Gyorgy: Versek 1971-1995. Jelenkor Kiado, Pécs, 1996, 77. 1. (A koltemény Petri
elsd, Magyarazatok M. szdmara (1971) cimii kétetében jelent meg.
131. m., 86. 1. (Ugyanabbol a verseskotetbol.)
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E tér..."4

E tér micsoda rengés-bogés!
Egyhelyben jaré motorok,
hebego tiikrok tortiraja.

Egy villamosperon biizében,
nyardélutani nap szaraz hevében,
a vasarcsarnok elotti csirkeszar
itld6z0, lerazhatatlan szagaban

itélet nélkiil internalva allok
egy vadul vert dob belsejében.

..
Tovabbi példak a Koriilirt zuhandsbol (1974):
Hirdsszefoglal!s

Mint Iépcs6zugban a pormacska:
gyilik puhan a korszak mocska.

Nagy esok idején!6

viragfonnyaszt6 hoség utan
hideg esok csorognak
dong a badog

vonatok fiistje azik
strandok olajos vize hezitalo
ongyilkosok bevégzik

vezeték leszakad
buszok elakadnak
a csatorna megarad

141. m., 87. 1. (Ugyanabbdl a verseskotetbdl.)
B1m., 118 1
161. m., 130. L



Az Orokhétfs (1981) cimii kotet kiildngsen negativisztikus vilagabol:
Ejszaka!?

1
A vizes jardak
riicskein most a holdfény
senkinek csillan.
Megvilagit
mogorva
Haztartasi Bolt-kirakatokat.
(..)

Kert!8

Pottyano gyiimolesok:

korték, maradék didk

nem érzik sulyukat

a puha héban.

Hirtelen tort a tél rank.

Fél, nagyon fél

A szbrtelen él6lény.

Piros alma

himbalédzik a tar gallyak kozt.
Mint akasztott csecsemo.

Ugyanebben a kotetben a Petdfit megidézo, elégikus hangnemii versben
is sOtét tonusokat rajzolnak meg a ,.férfikor nyardval” szembeallitott 8sz
metaforikusan-szimbolikusan értendd tajelemei:

Sandorhoz'’®

,»1tt benn vagyok a férfikor nyaraban”
— irtad huszonét évesen.

Kegyetlen 6sz tort rank, tépi a fakat,
esok ostora sebzi

a lomha folyét.

(..

7L m,215.1
1#1. m.,237. L
191. m., 245. 1.
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,»Sors, nyiss nekem tért!”
Majd nyit.
Szoval téged olvasgatlak

az szben, melynek nem is volt nyara.

Az Azt hiszikb3] (1985):

20].m.,285. 1
21 1. m., 304. 1.

Elégia20

J6 volna hosszabb, embermentes 6sz,
a rozsdallodé éven itt tinddjek,
Osszeszedve a potyadékdiot

utfélrdl, séta kdzben, no meg a ,,sajat”
mogyordbokraink fukar termését.
Nem adatik. A vérosi telek

szokott mizéridja fagyos-tinnepélyes
végrehajto-orcaval kozeleg.

Leltarba veszi az 6sz joszagait,

és megértd szigorral képed el

a pazar pazarlason, amit a

Szépasszony megengedhetett maganak.

Egy kicsit itt is voltam. A nyar
égmélyi tarnajaban még robbantanak,
idehallik a dorgés, omlasztjak be
augusztus csillagbanyait.

Di6 koppan a héaztetdn, alagurul

az ereszcsatornaba. Dér, fagy, ho:

ott korhad ez a finom agyveld,

mig hazunk e haz (vagy nem kotorjak
ki a ciszternat, ha esziikbe jut).

(-.))
Tél lesz?!

Elkésett viragok
tapogatdznak a hideg Oszben.

Remélnek még
gylimolesot? A legszivosabb
darazsak is a téli

39



repedésekbe
huzodtak. Nem akarnak
semmit e szirmuk-ejtett

viragok,
csak Osszeiitotte fejiiket
a mindennel jatszo szél.

Az elébbiekben idézett, Elégia cimil kltemény zarosoraban, a verscimre
is rajatszva, ez all:

Elég, ami van.

A szojaték a késobbiekben két hasonld verscimet reveldl (Romai elég,
Tengerparti elég??). Az 1971 és 1995 kozott irodott kolteményeket egybe-
gylijtd, 1996-o0s kotetben?? az egymashoz kdzel es két koltemény cimének
miifajra vonatkozo (eltorzitott) szava arra utal, hogy a Petri-koltészetbol is-
mert negativisztikus létallapotban a poétikus versszéveget igéré miifaj, az
elégia is visszavétetik, destrualddik, depoetizalodik (mint maguk a cimek
alatti versszovegek is), midon elégikussag igérete helyett egyfajta csomort
jelz6 fogalomma rovidiil.

Az eddigi példakbdl jol lathatd, hogy amikor Petri a tajelemek kozvetité-
sével lirai énje negativ kozérzetének diagramjét rajzolja fel, gyakran hagyat-
kozik az Gsz, a tél koltészetben gyakori metaforikus-szimbolikus jelentésére,
hidegség- (¢s elmulas-)toposzara. Ezt amiatt lényeges hangsilyozni, mert
Petri koltészetén beliil valoban elkiilonithet6 egy olyan verskor, amelynek
kélteményein beliil a t4j hidegség-effektusai jutnak kifejezésre. Ezen a vers-
kordn beliil ugyanakkor kirajzolodik két olyan k6ltdi eljaras, attitid, amely a
szerz6 hagyomanyos értelemben vett tajvershez valé viszonyat (tagabb érte-
lemben pedig az egész vershagyomanyhoz valé viszonyat) szemlélteti.

a) Az egyik eljarast, attitlidot a Taj vdjdlingban cimii kéltemény képvi-
seli, amely a Korilirt zuhands cimii, 1974-es kotetben jelent meg. Fodor
Géza e masodik verseskotet versvilaganak ) mindségeit szamba véve a le-
hiilés allapotat hangsiilyozza. ,,Petri jellemz6 élménykére ekkor a lehiilés”
(kiemelés az eredetiben), mondja, s épp e kSltemény kapcsan jegyzi meg,
hogy a versekben ,[M]ostantol megszaporodnak a lehiilés, a hiilé elemek,
az esd képei.”4

221.m., 490. és 494. 1.
B Petri Gyodrgy: Versek 1971-1995, 1996.
24 Fodor Géza: Petri Gyorgy koltészete. Szépirodalmi, Bp., 1991, 77. és 79. 1.
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T4j vajdlingban

Mint zsiros vizbdl egy eziistkanal,
tompan csillog a nap.

A hiil6 homaly

szinén felhd, zsiradékdarab

honol. Szigetnél mozdulatlanabb.?5

A kélteményben fenti és lenti, a foldi és égi sik vetitdédik egymasba. Az
egymasba vetitddés alapjaul a vers hidegség-effektusaibdl létrejott analdgia
szolgal. A dermedt mozdulatlansagba vezetd hidegség- €s lehiilésképzetekbo!
(-képekbdl) ugyanakkor nemcsak a hdéméré higanyszalanak alaszéllasa értel-
mében vett hidegség arad. A képi latvany a lélekre is ranehezedik, a Iélek der-
medt hidegét is el6hivja — azaz a lirai ént kiiktatd (és egy hiilo, ember nélkiili
Htajat” felrajzold) targyias vers vizualis és hdérzékelésre iranyulo effektusai
a kozérzetlira darabjava avatjak a szoveget. A Tdj vdjdlingban ilyen értelem-
ben a Koriilirt zuhanas cimii Petri-kotet azon kolteményei kozé sorakozik fel,
amelyekben ,,az elementaris kozlenddk az osszefliggéseket keresé gondolati
erOfeszités szkeptikus heroizmuséaval leszamolt izolalt én néz6pontjabol sor-
jaztatjak egy széthullott vilag kihiilt és statikus lirai tényeit.”26

A vers értelmezése elképzelhetetlen a paratextus, a vers cimének szam-
bavétele nélkiil, kiilonosen, ha ilyen, mindkét szavat tekintve hangsulyos
cimrél van szb. A Tdj vdjdlingban verscim a két parhuzamos kép egymasba
vetitését konstatalja, s egyben értelmezi (és fokozza) e parhuzamot. A kolte-
ményben egyrészt megképzddik a (hiilé) zsiros viz (lenti), valamint az égbolt
(fenti) képének parhuzama. A cim vdjdlingban szava nemcsak lokalizalja és
pontositja, ,,bekeriti” a lenti, foldi sikot, hanem még sszevontabba teszi a
parhuzamot. A verscim értelmében az ,.égi” t4) motivumaival egy ,,vajdling”
(mosogatodézsa, mosogatdtal) (mosogatod)vizében, ebben a nagyon ,,f61di”,
nagyon naturalis kézegben €és homalyos tiikorben titkrozodik. A cim még
egyet ,szorit” a versszoveg analdgiai altal egymasra rétegz6d6/masolddo
két kép parhuzaman, azzal, hogy egy sikba rantja font és lent parhuzamos
képegyiittesét. Az égbolt mosogatdvizben tiikkr6z6d6, negativisztikus, lehan-
golo, alulstilizalt, térbelileg is ,,leszallitott”, destrualt képét nyelvileg még
inkabb alaszallitja a vdjdling sz6 idegenszerlisége, germanizmusa. Ugyanis
nem csupan idegen sz6, hanem egy nem valasztékos (alulstilizalt) nyelviség
reprezentansa is, amelynek idegenszer(i hangzasat, stilisztikailag csokkentett
értékliségét még inkabb hangsilyozza, , kiugratja” a cim két szavanak belsd
rime (¢dj — vajdling).

25 Petri Gyorgy: Versek 1971-1995, 116. L.
26 Keresztury Tibor: Petri Gyorgy. Kalligram, Pozsony, 1998, 81. 1.
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A Tdj vdjdlingban alulstilizalt, destrualt tijvers — Keresztury Tibor
Petrirdl irott monografidjaban egyenesen ,,pszeudotajvers”-nek nevezi.2’ A
kéltemény az objektiv lira mindenkori paradoxonan alapul: A lirai én kiviil
reked a koélteményen, am a szévegben a (negativisztikus) természeti képek
kozvetitése altal, kozvetetten megfogalmazddik kozérzete. ,,A Tdj vajdling-
ban természetélményében (...) a zsiros mosogatotal és az égbolt egymasra
vetitett latvanya mégis elementaris lirai er6vel fejezi ki a megfigyel6 kedély-
allapotat” — irja Keresztury?3, aki a Koriilirt zuhands cimi kotet egészé-
nek kapcsan az iires, mozdulatlan tajak, kimerevitett jelenetek gyakorisagat
hangsilyozza.?®

A koltemény azzal, hogy a hagyomanyos értelemben vett tajvers lirai
miifajat destrualja, szallitja ala, egyben a hagyomanyos szépségeszményt
is visszavonja, sérti.30 A vajdling hiilé zsiros vizének negativisztikus képe
a rit esztétikajanak, egy destrualt szépségeszmény elemeit vonja a versbe,
s ezaltal a k6ltemény a hagyomanyos tajvershez fiiz6d6 poétikussag, vala-
mint a természetlira hagyomanyahoz k6tddo elégikus tonus groteszk-iro-
nikus lefokozasaba fut ki. A mosogatas (mosogatotal — vajdling! — zsiros
mosogatéviz, zsiradékdarab) altal Petri antipoetikus elemeket emel a poézis
tartomanyaba. A hagyomanyos értelemben vett poétikussag és elégikussag
helyébe apoetikus-naturalis mindségek lépnek. Horvath Kornélia A hagyma
szol cimii Petri-vers kapcsan az apoetikus targy, a hétk6znapi-profan téma
(az altala elemzett versben ez a rantottakészités) ,,poetizalasa” nak folya-
matat szemlélteti.3! A Tdj vdjdlingban cimii versben az apoetikus targy, a
hétkdznapi-profan téma (mosogatoviz, vajdling, mosogatas) ,,poetizalodasa”
a koltemény magas foku redukcidjaban, miivészi megalkotottsagaban érhe-
t6 tetten. A rovid lélegzetii vers szovegén beliil kiilonésen kifejezésre jut a
szavak (minden egyes sz0) siilya, jelentésgazdagsaga, szemantikai megter-
heltsége, a szoveg jelentéskoncentracidja, implicit szemantikai tartalékai, a
redukalt, am redukaltsidgaban is érzékletes, parhuzamba torkolld, majd egy-
masban tiikroztetett képiség, a vers apré lirai effektusainak sokasaga (enjam-
bement, alliteracio, belsé rimek, ellipszisek, a ,,szabalytalan szabalyossagot”
létrehozd rim és ritmus).

Ismeretes, hogy Petri lirajanak kiilon vonulatat képezik a gasztronomia,
a konyhamiivészet, a f6z¢€s tematikus-referencialis korébe sorolhaté versek.

27L.m., 91. 1

28 Uo.

21 m, 82.1

30 Keresztury Tibor ennek kapcsan .,a koltoi beszéd hagyomanyos funkcidinak, szépségesz-
ményének radikalis visszavonasa”-rdl, ,.a hagyoméanyos szépségeszmeény konvencidinak
durva megsértésé”-rol beszél. 1. m., 87.¢és 89. 1.

31 Horvath Kornélia: Héj és mag (Petri Gy6rgy: A hagyma szél) = H. K.: Thegyen. Versértel-
mezések a késdmodernség magyar lirdja korébdl. Krénika Nova, Bp., 1999, 155. 1.
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A hagyma szdl is az effajta koltemények koziil valé. ,,A f6zés Petri szama-
ra tulajdonképpen a természettel vald kapcsolat megtalalasat jelentette. (...)
A f6zés hozta Petri szamara az elsé ideoldgiamentesen megélt, benséséges
kapcsolatot a természettel” — irja Fodor Géza3? (kiemelések az eredetiben). A
Tdj vajdlingban viszont a Petri-lirdban pozitiv értéket betdltd fézéstematikat,
gasztronomiai élményt is ,kiforditja”, a visszajardl kozeliti meg: a fozés-
étkezés pozitiv, kellemes élményét kényszerlien kdvetd mosogatas (moso-
gatoviz, vajdling) szintjére szallitja le, ennek képzetébdl bontja ki versének
képi parhuzamat. Szintén Fodor Géza irja, épp e kéltemény kapcsan, hogy
a gasztrondémia, a konyhamivészet képei Petrinél ,,[E]16sz6r mintha csak (j
anyagot szolgaltatnanak a depravaci6 metaforaihoz”.33

A Petri-lira (és -recepcio) egyik kulcsszava a maga a kolto altal megneve-
zett anyaghiba, amelynek szovegszer( forrasa épp a Koriilirt zuhanas egyik
versében lelhet6 fel:

Ha verseim kelyhek (miért ne épp?):
paranyi repedést — anyaghiba — mindenikhez talalsz. (...)
(Egy verskiildemény mellé)

A Tdj vajdlingban ,,anyaghibédja” a tajleird koltemények hagyomanyos
miifajat (stilusat, liraisagat, elégikussagat stb.) sért6, antipoetikus versmegol-
das, melynek végeredménye az alulstilizalt, destrualt (pszeudo)tajvers. Ez a
végeredmény azonban bonyolultabb, mint els6 pillantasra tiinik. Keresztury
Tibor a Korilirt zuhands kiemelked6 darabjair6l szélva irja, hogy esetiikben
»egy mar megirhatatlan szép vers drnyékdt irja meg Ujra és Gjra a kolto ugy,
hogy benniik az eszményekhez valo ragaszkodas €s a lehetséges gyakorlat
kortapasztalatanak fesziiltsége a tradicionalitas aurajat az erds parodisztikus
fénytorésben sem szamolja fo1.73* (Kiemelés az eredi szévegben.) Ily médon
a vers ,,hajdanvolt nemes, patinés, kecses formak megdrzétt, am repedt alak-
jat Sltheti csak (...) magara.”35 Petri a tdjleird vers hagyomanyat destrualo,
Tdj vajdlingban cimii kolteménnyel is épp az ilyen ,hajdanvolt nemes, pati-
nas, kecses formak megorzétt, am repedt alakjat” tarja elénk.

A koltemény azon kiviil, hogy a szlikebb kontextusat képez6 Koriilirt
zuhands egyik reprezentans verse, nemcsak a Petri-lira meghatarozo (és a
masodik kotetet kovetden is tovabb €16) vonésait siiriti magaba. Szdvegvi-
lagabol arra az ,,uj koltoiségre” is kilatas nyilik, amelynek fébb ismérveit
Kulcsar-Szabd Zoltan az alabbi mddon foglalta 6ssze: ,,lemond a »hagyo-
manyos szépségeszményrol«, referencialis kdrnyezete nem zarja ki a »hét-

32 Fodor Géza: 1. m., 97. |
BLm,95 1

34 Keresztury Tibor: 1. m., 89. L.
331.m,90.1
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kdznapok« vilagat, technikai leirdsat az »antipoétikus« kifejezés nyjtja,
befogadasa pedig tavol keriil a »katarzis« kitiintetett teljesitményét61.36 (...)
a formai hagyomannyal, a versszeriiség formai konvencidival kialakitott vi-
szonya kevésbé nevezhetd elutasitonak, mint inkabb (...) jelclten semleges-
nek: Tandori vagy Petri kéltészete nem (vagy legalabbis sok 8sszefliggésben
nem) formabontd, ugyanakkor elutasitja a formai hagyomanynak tulajdoni-
tott »koltoiségu értékképzetét (...). Petrinél rendre megfigyelhetd a formai
tokély és a szintaktikai vagy stilisztikai szabalysértés fesziiltségének kiak-
nazasa.”37

A Tdj vdjdlingban negativ tajképe a stilisztikai szabalysértéssel, az alul-
stilizalas eredményeképp létrejott groteszkkel szembeallitott formai igényes-
ség fesziiltségében szikrazik fel.

b) A masik fajta koltoi eljarast a Reggeli kavézds és a Februdri hajnal
cimii kéltemények képviselik, amelyek a koltdé Valahol megvan3® (1989)
cimd, régi (valogatott) és 0j verseket tartalmazé kotetében, e kotet 0j verse-
ket tartalmazo, utolsd, cimadd versciklusaban lattak napvilagot. A két kolte-
mény ebben a kitetben is és a késébbi gyiijteményes kotetekben3? is egymas
utan kovetkezik, egymasutanisagaban is utalva arra, hogy Petri két, hasonld
motivumokon alapuld kdlteményérdl van sz6. Az elobbi hosszabb, az utobbi
rovidebb sz6vegvaltozata egyarant a (kora) reggel (hajnal), valamint az 6sz/
tél hidegség-effektusaira épiil, s mindkét kltemény a Petri-féle természetlira
(jabb, jellegzetes darabja.

Reggeli kavézas

Szeretem az 0szi hideg szobakat,

tilni kora reggel 6sszehuzott kontésben
a kitart ablaknal, vagy a teton,

parolog a volgy meg a csésze kavé

— ez hill, amaz melegszik.

36 A kolteményekben gyakran el6forduld, a tragarsag regiszterébe sorolhaté szavakon kiviil ez
utobbival magyarazhatd, miért nem képezik tajunkon a Petri-versek pl. szavaldversenyek
gyakori szovegeit, s ezzel szemben miért oly gyakoriak ugyanitt a befogadasban a , katarzis
kitiintetett teljesitményére” — s tegytik hozza: a melodramatikusan nemzetmegtart6 effektu-
sokra — épit6 Wass Albert- és Reményik Sandor-versek.

37 Kulesar-Szabd Zoltan: Kéltdietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség = A magyar iroda-
lom torténetei I11. (1920-t6] napjainkig). Szerk.: Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras.
Gondolat, Bp., 2007, 639. és 641. .

38 Petri Gyorgy: Valahol megvan. Valogatott és uj versek. Szépirodalmi, Bp., 1989.

39 L.: Petri Gyorgy versei. Szépirodalmi, Bp., 1991 és Petri Gyorgy: Versek 1971-1995. Je-
lenkor, Pécs, 1996.
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Sokasodik a piros meg a sarga,
fogyatkozik a z61d, pereg a sarba
a sok levél — halomban

a nyar devalvalt pénze:

oly sok! oly semmitéro!

Lassudan kékbe valt

az ég hamvassziirkéje, enyészében
az enyhe borzongas. Kdzelednek
a nappal-dagaly

tiirelmes, 6rias toldhullamai.

Kezdhetek folytatddni. Megadom magam
egy személytelen felszolité modnak.

A Tdj vdjdlingban cimil vershez viszonyitva a legszembetiin6bb eltérés
itt a lirai én kozvetlen jelenlétében regisztralhat6. Kiilonésen a koltemény
kezdete és vége hangsulyozza ezt (szeretem / kezdhetek, megadom magam).
Azt is mondhatnank, hogy a lirai én ebbéli pozicidja, kozvetlen jelenléte,
illetve hianya strukturalja a versszoveget, amibdl, a szoveg egészét tekintve,
majd levonhatok lesznek bizonyos konzekvencidk.

A koltemény hidegség-effektusait az 6szi hideg szobék, a kora reggel
borzongat6 hidege (l.: 6sszehiizott kontss) és a ,,lassiidan” enyészé enyhe
borzongas empirikus motivumai teljesitik ki. A hidegség-effektus az dsz hi-
dege és a (kora) reggel hidege altal kettds kronologikus meghatarozast kap a
versben. Az elsd (az 6sz mint évszak) a nyar melege utani s a tél hidegségébe
vezetd, varhatéan mindinkabb fokozddé lehfilést, a masodik (a kora reggel
mint napszak) az ¢éjszakai lehiilés tovabb tartdé hidegét, s majd a nap(pal)
melegében valo elenyészését, a varhato felmelegedést jelzi. Azaz a vershely-
zetet (Oszi kora reggel) a (hosszu tavon) még hidegebb lesz / (révid tavon)
majd felmelegszik kettosségének — végso jelentésében pedig az 6sz elmulas-
toposzanak ¢s a reggel Gjrakezdést, Gjjaéledést jelzo toposzanak — ellentéte
hatirozza meg.

Az empirikus élmény (,,pdrolog a vilgy meg a csésze kavé / — ez hiil,
amaz melegszik) eldbb azonossagon, majd ellentéten alapulé ikerképe poéti-
kailag a vers egyik telitalalata, poétizaltsaganak egyik csticsa.

Keresztury Tibor Petri-monografiajaban arrdl ir, hogy ,,[A] nyolcvanas
évek masodik felének Petri-koltészete az Azt hiszik hagyomanyat irja toretle-
niil tovabb: jellegzetes magatartasvaltozatat és beszédforméjat a tallét meg-
talalt s ekkor mar »belakott«, egyénivé sajatitott szereplehetdsége hatarozza
meg. A verseket dontden a »lassu sétank kifelé az életb6l« alaphelyzete (4
séta) szitudlja valtozatlanul (...) Mindez a legmélyebben Osszefiigg azzal,
hogy a zlirzavar, a belsé romhegy ingd statikajat kiismerd, »gyalazatos«

45



otthonossag tizenhat-hisz évvel korabbi létérzékelését az elmutlassal megbé-
ké18 »tul- s feléldegélés« otthonossaga valtotta fel.””40 Az egész kolteményt,
kiilondsen annak kezd6- és zardstréfajat ennek az elmulassal megbékéld
nyugalomnak a tonusa, a ,leeresztett hang nyugalma™*! hatja at. Ezt a nyu-
galmat intonalja mar a koltemény elsé versszakanak részletezd, kényelmes
helyzetleirdsa is. S az sem véletlen, hogy az elmulasélménynek épp a ter-
mészet képeinek lassi, nyugodt szemlélése ad keretet. ,,A kései Petri-lira
szemléleti komplexitasat azonban azokban a versekben mérhetjiik fel igazan,
melyek a meditativ szemlélddés telt érzelmi hatterét és lirai gazdagsagat,
a felsejlé harménia teljességének egyidejiiségét a természetélményhez kap-
csolodd képek elmosddo, egymasba attiind korvonalai teszik dobbenetesen
érzékletessé” — irja Keresztury42, s Fodor Géza Petri-monografiajara hivat-
kozva hangsilyozza a ,természetlira athangolodasanak folyamatat” Petrinél,
melynek soran ,,a természetnek (...) a személyiség belsd allapotat szimbo-
lizalo, 6nallo élettel €s értékhordozo tartalommal nem rendelkezd szerepe
a »tal- és feléldegélés« maradék 6roméhez foghatd pozitiv, megtartd kap-
csolattd [ényegiil at. (...) az Azt hiszik verseiben természet és személyiség
viszonya mélyen és titokzatosan bensGséges lesz.”*3 (Kiemelések az eredeti
szévegben.)

A reggeli kdvézds ennek a természettel kialakitott harmonianak a széla-
mait szolaltatja meg, s az elmilas nyugodt tudomasulvételét is a természet
orok rendjének sztoikus elfogadasa reveldlja, ahol ,,a megsziinés és folyta-
todas, az elmilas tragikus sugallatanak és a talélés higgadt, elfogad6, meg-
tartdan bensdséges nyugalmanak lirai egybejatszasa mar-mar panteisztikus
harmoéniava szervesiil”.** A Valahol megvan cimi kotet leglijabb verseket
tartalmazé cimado ciklusanak , legfontosabb fejleménye kétségkiviil e ko-
nydrtelen, lassu és szép fogyatkozas, a rezignalt folytatddas, a szemiélodo
hompolyogtetés szerepformajanak és beszédvaltozatainak arnyalt kimunka-
lasaban, lirai kiteljesitésében ragadhatd meg.”*?

A fenti idézetben emlitett ,,kony6rtelen, lassu és szép fogyatkozas™ sz6-
vegszeriien Petri Februdri hajnal cimii kélteményét idézi, amely lirai szem-
l€letét, alapallasat tekintve a Reggeli kavézds cimiivel rokonithat6. Kotetbeli
poziciojuk, egymasmellettiségiik is erre a szemléleti rokonsagra utal.

40 Keresztury Tibor: 1. m., 133. és 135. .
411 m, 135 L

2.m, 137. L

1. m., 137.és138. L

441.m, 138.1.

45 1. m., 140. 1.
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Februari hajnal

A fagyott h6 helyén most
vizes a parkany,

vizesen ragyog!
Csopognek a méteres
jégesapok.

0, lasso, szép, konydrtelen
fogyatkozas.

Alafolyik az ablakiivegen
az eleven

viz.

Mi lehet szép az elmulasként értelmezett fogyatkozasban? — kérdezhet-
nénk. A kérdés kétféleképpen is megvalaszolhatd. A jelzot elsdsorban, az ér-
telemadas els6 szintjén a hasonlitott latvanyanak, a cs6p8g6 méteres jégcsa-
pok olvadasképének szépsége indukalja. Ez a szépség sugarzik at a fogyatko-
zas metaforikus értelmére. Koriilbeliil arrdl az egzisztencialis pillanatrél van
sz6, amely a Reggeli kavézasban is felmeriilt: az elmulasba, a metaforikus
értelemben vett ,konyortelen fogyatkozas”-ba valo belenyugvasrél. Ugyan-
akkor, ennek ellenjatékaként, a verstestet és a belenyugvas szolamat azért
megremegteti a szabadvers szeszélyesen rovidiilo-hosszabbodé verssorainak
zaklatottsag €rzetét keltd szabalytalansaga.

Mig Petri Tdj vdjdlingban cimii kolteményében a groteszk latasmaéd do-
minalt, s a hagyomanyos szépségeszmény és poétikussag kérd6jelezodott
meg, valamint az elégikussaggal egyfajta naturalis nyerseség helyezodott
szembe, a Reggeli kavézds és a Februdri hajnal hagyomanyos értelemben
vett esztétikai impulzusokra alapozva jeleniti meg a természet képeit, s a ter-
mészetlira hagyomanyos elégikussagat is megodrzi. Durva altalanositas lenne
tehat a Petri-lirara egyértelmiien a riit esztétikajanak fogalmat vonatkoztatni.
A két emlitett kdltemény is ezt bizonyitja, hiszen benniik Petri a kora reggel,
a hajnal képeiben és hidegségképzeteiben a hagyomanyos szépségeszmény
korein beliil marad. Valahogyan gy, ahogyan a kései Kosztolanyi fogalmaz-
za meg a tilérett 6szi pompa latvanyabdl levont késdé modern 1étélményét az
Oszi reggeli verszarlataban:

Jobb volna élni. Amde til a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.

Petri kés6 modern létélménye azonban még tovabb megy Kosztolanyi

harmincas évekbeli sztoicizmusan. A ,tallét élhetd bensiségességének” fel-
ismerését kovetden akar a , jobb volna élni evidenciaja is visszavonhatd.
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Tajvers és tajelemek Parti Nagy Lajos koltészetében

Parti Nagy Lajos k6ltészetének a hagyomanyos taj(leiro)vershez valé vi-
szonyat néhany vers példajan szemléltetem:

a) A Szédalovaglas — mintamondatok nulla cimi, 1990-es kotet*o cim
nélkiili darabjai k6z6tt jelent meg a két kovetkezo, szintén cim nélkiili vers-
szdveg:

itt van az sz itt van ujjé

s szép mint mindig énekem
istentudja hogy mi okbol
jOvok haza a kioszkbdl

s hiizgalom a zorgd avarban
mint kiskocsit az életem*’

*

ugy nyilnak a volgyben a kerti rezignak
rigid muskatli trampli szegfii gaz

mind eljén értem a siri homaly Mond
kell hulla vilag? eliramlik az*8

A két kiragadott példa a nyelvi megel6zottséget szemlélteti, minek soran
a posztmodern értelmében a szoveg ,,hozott anyagbol”, jelen esetben Petofi
Sandor két kélteményének destrualt soraibdl irodik. A két rovid szovegnek
csak az elsé feliitéseiben vannak tajelemek, 4m ezek nem a természeti kor-
nyezetre utalnak, hanem preszévegekre: Petdfi Iit van az dsz, itt van vjra és
Szeptember végén cimii kélteményére. A két sz6veg azt szemlélteti, hogyan
irhat6 a posztmodern irodalmon, a posztmodern idézéses eljarasan beldl taj-
leird vers: oly mddon, hogy a taji elemek elveszitik valésagreferencidjukat,
azaz a valésagreferencidk helyébe a szovegreferencialitas lép. A jelenség ér-
dekessége, hogy a két versszovegben nagyobb foku tajélményt tapasztalunk,
mint amennyi szévegébe bele van foglalva. Ez azzal magyarazhato, hogy az
Ujrairas aktivizalja az emlékezetiinkben €16 szoveghagyomanyt, jelen eset-
ben Petofi két emlitett kolteményeét, s a szovegemlékezet révén az Gjrairt sz6-
vegbe a két preszovegbdl iratlanul is bearamlik az ott nagyobb teret betsltd
tajélmény. Mint ahogyan az ,,itt van (ijra” atirasa kovetkeztében létrejott ,,itt
van ujjé” szovegvaltozat jelzi: a kéltemény csak utal a Petéfi-vers tajelemei-

46 Parti Nagy Lajos: Szodalovaglas — mintamondatok nulla. Jelenkor Irodalmi és Miivészeti
Kiadd, Pécs, 1990.

47 Parti Nagy Lajos: I. m., 22. 1.

48 Uo.
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re, tajleird kolteményének optimista felhangjaira. A ,,sz€ép mint mindig énne-
kem” helyébe 1épé ,,énekem” ugyanakkor Snreflexiv modon a versszévegre
iranyitja a figyelmet.

b) Parti Nagy némi médositasokkal mindkét idézett szoveget beépiti Gra-
fitnesz* cimii, késdbbi kotetének Oszologiai gyakorlatok™ cimii versciklusaba.
A két szbveg kozé a Szddalovagldsban olyan szoveg keriilt, amely csak kdzve-
tetten idézet: tulajdonképpen a kovetkezd szoveg preszovegéiil szolgalo Petofi-
vers, a Szeptember végén ritmusanak és retorikai alakzatanak (az anaforanak)
atvétele, s ity modon a preszdveg mintegy el6zetes (prozddiai) Gjrairasa:

még latszik a f51h6 hogy futkoz a tajon

még barna babajat bontja a lomb

még megmeg iramlik hogy megse megalljon
fogadban a plomb3!

Még érdekesebb az a szdveg, amely az Oszoldgiai gyakorlatokban keriil
a két emlitett szoveg kozé:

egy 6szologian

az ember kinéz és
dol a vers rakésra
fogom és megirom

0 te szép mimézis
megvagy a hatasa
csak kinéz ablakan
ott isznak a versek
sz€p racsos papiron
az égbolt hablatyans?

A szoveg onreflexiv médon fogalmazza meg, mi lesz a posztmodern poé-
tikajan beliil a tajlirabol (tajleird kélteménybd1?): ,, az ember kinéz és / dol a
vers rakdsra” — azaz az ablakon tul a taj latvanya helyett a hagyomany ,,tarul
fel”. Ilyen értelemben nem véletlen az ,,6 te szép mimézis” felkialtas sem,
hiszen arra utal, hogy a tjleird vershagyomanyboél ismeretes, gyakran epiku-
mot is tartalmazé mimetikus megjelenités helyébe a sz6vegszeriiség 1ép.

Az Oszoldgiai gyalorlatok versdarabjai kozott gyakran torténik utalas a
tajra, a versciklusban gyakoriak a taji elemek. Maga a cikluscim is az ész-

49 Parti Nagy Lajos: Grafitnesz. Magvetd, Bp., 2003.
0T m., 141—212. 1.

51 Parti Nagy Lajos: Szédalovaglas, 22. 1.

52 U6: Grafitnesz, 142, 1.
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re utal, amely a hagyomanyos tajleir6 koltészet gyakori (metaforikusan az
elmulasra utald) toposza. Nem véletlen, hogy Parti Nagy az el6ébb emlitett
szovegekben is épp Pet6fi két Osz-versének kezddsorait irta ujra. Am az
,,0s8zoldgia” itt mast is jelent. Az élet 6szét, 1évén, hogy a versciklus vazlatos,
szakadozott, kihagyasos lirai narracidja egy korhazi tartozkodast jar be. A
ciklust alkoto versekben ugyanis gyakran felmeriil a korhazudvar és a korter-
mek vildga. A versciklus ebben az értelemben ugy irja feliil a hagyomanyos
tajleiro koltemény mifajat, hogy azon kiviil, hogy Petéfin kiviil tobb koltot
(Goethét, Berzsenyit, Pet6fit, Adyt, Babitsot, Kosztolanyit, Jozsef Attilat,
Wedres Sandort) beidéz, Ojrair — a hely szellemének megfeleléen — a testi le-
épiilés, a test esenddségének, a betegség, az elmulas naturalisztikus-morbid
részieteivel ruhazza fel. A tajelemek tehat (ironikus) betegség- €s szenvedés-
metaforakkal telitédnek, s a hagyomanyos tajversbol ismeretes elégikussag
helyébe a groteszket €s az abszurdot allitjak.

A versciklus szerzdje a cim alatti mottd értelmében Dumpf Endre, ami az
elmondottakhoz még annyit tesz hozza, hogy Parti Nagy nemcsak oly médon
idegeniti el lirai énjétél a tajjal valo azonosulas vagy a hozza val6 barmilyen
viszony lehetdségét, hogy a vershagyomany ,,szavaival”, szovegével fejezi
ki, helyettesiti be azt, hanem mindezen tal azzal is, hogy szerzOségét is
visszavonja, behelyettesiti (ami, mellesleg, Parti Nagy szévegeiben gyakori
eset — nemcsak a Grdfitneszben, hanem mas miveinek és mas miifajainak
esetében is, |.: Sarbogardi Jolan: 4 test angyala).

A tajvers, a tajelemek posztmodern atértelmezésének és feliilirasanak je-
lenségéhez sorolhatd az az eljaras is, amihez Parti Nagy szintén a Grafitnesz
cimi koétetében kozolt, Szivlapat cimi kolteményében folyamodik. Ebben
részben A Dundndl, részben az Eszmélet és a Hazam cimi Jozsef Attila-ver-
sek egyes sorait, szOlamait, szakaszait irja Ujra, azaz részben e kdzismerten
targyias, tajleiré elemekre alapozo koltemények tajelemeire, valamint a Ha-
zam cimi koltemény feliitéseire utal — ironikusan, destruktiv médon. Pl.:

A Duna csak folyt és Plaza,

folyott le rajta kurd, torok, lett,

mult és jov6 hig halmaza, folyott le szerzet és oroklet,
elmentem én hovd haza,

s a rim kedvéért negyed 6t lett.>3

Azaz az emlitett Jozsef Attila-versek (és mas szerzok: pl. Ady és a Bdank
bant ir6 Katona Jézsef) tjrairasa éltal, idézettorzitasaival kisérel meg , ha-
zafias” verset irni egy olyan korban, amely tematikailag keriili az ilyenfajta
kolteményeket, a magyar irodalmi hagyomanyb6l ismerds haza-versek 6dai-

53 Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, 136. 1.
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himnikus hangvétele, retorikaja pedig kifejezetten idegen téle. A koltemény
sulypontjait képez0, torzitott Jozsef Attila-idézetek hataseffektusainak ered-
ményeképp egy kiforditott, alulstilizalt, végsokig ironizalt haza-vers képzo-
dik (amely a ,,hazaért dobogo sziv” helyébe a banyaszszakmabdl ismeretes
szivlapatot helyezi) — olyan, amilyent e heroikusnak cseppet sem nevezhetd
korban €s ebben a tematikdban ma egyaltalan irni lehet:

Az én hazdm kopott kabaty,

de nékem zizzend dzsoging,
szemében egy-egy szivlapat b,
csuklik kicsit, kicsit meging,

a forma racsan rendre atbu

(bar 6ssze kéne tartanom)

a szertelobalt kezii-labu,

de hazafias tartalom,

mit illenék kikéltenem:

hazdm hazam te min — de nem.54

Es — mellesleg — sajétos, szétirt idézetek romjain létrehozott tajelemekkel:

Az éjjel barsony nescafék.
Hiltek az utcan, két csapott
kanal és tejporszarmazék;
ranyitottam a vizcsapot.

Ki inyenc, az tan folsikolt,

de lassabb volt a gz, min

a kavéviz csak tapsikolt,

¢és dongott, mint a jazmin,
szellézkodott a nagy melegbe,
mig odva mélyén elsimedve
morgott e nyelvi mi miatt,
morogjon, aki buksi medve,
édes hazam, ne vedd szivedre,
hadd legyek hiis>3

A végletekig sarkitott ironiat, a szarkasztikus jatékot még inkabb fokoz-
za a Parti Nagy-versek eddig is ismerds rontott grammatikaja. Parti Nagy a
Szivliapdtban ugy kisérli meg egy, a ma mar Jozsef Attila nyelvén és retori-
kaja szerint irhatatlannd valt verstipus (egyetlen) lehetséges (azaz ironikus)

41.m, 138. 1
3 1.m., 140. 1.
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valtozatanak megalkotasat, hogy €pp a nagy kolto, egy sulyos lirai kanon
segitségével, idézése, feliilirasa altal oldja és oltja ki a reformkor optimista
nemzet- és létszemlélete Ota igencsak kérdésessé valt hazafiassag, ,hazafias
vers” kddjait. Palimpszesztjének és ironikus, groteszk nyelvjatékainak leg-
meglepdbb hozadéka, hogy a felillirasok végeredményeként létrejott vers a
torzitasok, alulstilizalasok és a parodizalé szandék ellenére sem kevésbé fel-
kavaro, mint a palimpszeszt alapjat képez6 preszévegek ma mar leirhatatlan
sz6lamai. Mint ahogyan olyan tijvers és olyan tajelemek sem irhatok ma
mar, mint amilyenek Jozsef Attila koraban, tolla alatt irédtak.

¢) A legmeglepdbb azonban, hogy az emlitettek ellenére — és szinte elle-
nében — a Grdfitnesz néhany , klasszikus”, mar-mar hagyomanyos tajverset,
tajleiro kolteményt is tartalmaz, amelyekben Parti Nagy — akar Petri Regge-
li kavézas és Februdri hajnal cimii kdlteményében — joéforman visszaveszi,
visszaallitja a hagyomanyos tajleird versen beliil kifejezésre jutd s az annak
kontextusabol ismeretes, tajelemekb6l sugarzd elégikussagot. Ilyen kolte-
mény pl. a Lovolde tér vagy az Egy hosszu kavé cimii. Mindkét koltemény
az 0sz hagyomanyos toposzara épiil. Az els6 az évszak elmulas-toposzara, a
masik a Herbsttag, az 0szi park sargajanak és vorosének latvanyaba képzeli
bele a hianyzo tarsat. Azaz az 6sz itt nem az elmulas toposza, inkébb egy
szerelemrdl van sz6, amely az emberélet 6szén keriti hatalmaba a lirai ént —
innen eredeztethet a rimtelen jambikus vers kimért, kényelmes lasstsaga,
kissé rezignalt, kissé elégikus hangja.

Az Egy hosszu kavé azonban mégsem egészen ,.hagyomanyos” tajvers
vagy a taj latvanyabol kibontott hagyomanyos (és hagyomanyos szépség-
elven alapuld) szerelmi kéltemény. Ilyent ma mar anakronizmus lenne irni.
A vers attol lesz Parti Nagy-os s anakronisztikus helyett ,,mai” hangzasu,
hogy koltdje beveti lirai eszkdzkészletének jellemzo elemeit is. A toretlen
szépség édeskésen hatd tokéletességét olyan ,,anyaghibakkal” téri meg, mint
amilyen az ,,iilok a cifra balkon” e lirabdl ismer6s grammatikai retorzidja
vagy a versben nagy szamban el6fordulé idegen kifejezések effektusai (ezek
kozott a Herbsttagnak nevezett dsz vezet, de van tobb is: fajanszban, fotel-
ben, balkon, bedrappul, kondenzalt, planiroz, allét). Az ilyen idegenszeri-
ségeket a szdzadel6n az esztétista paradigma képviseldi is szivesen alkal-
maztak, am mas funkcidban. Parti Nagy versében ezek az idegenszerliségek
nem a huszadik szazad, a modernizmus miszaki vivmanyait dicsérik, s nem
az egzotikum kifejezi, mint példaul Babits, Téth Arpad vagy Kosztolanyi
esetében. Egyszerlien vannak, beletartoznak a kolté egyébkeént is tag regisz-
tert befogd nyelvébe, esetleg szandékosan elidegenité (és szépségrombold)
hatastak, hideget arasztanak. Nem véletlen, hogy a vers vége felé, midén a
vagy forrosulni kezd, lassan egytdl egyig felszivodnak. A koltemény azon-
ban mindezen effektusok ellenére mégis inkabb a ,klasszicizalobb”, mint-
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sem a nagyobb foka (lira)nyelvi destrukciot képviseld Parti Nagy-versek
kozé sorolhatd. Az Oszoldgiai gyakorlatokban példaul sokkal nagyobb fo-
kuak a nyelvi destrukciok, a grammatikai szétcsiiszasok, s az egész kotetre
jellemzdbb a ,rontott Gjrairas” .36 S az ilyesfajta, szinte spontanul vallomasos
szerelmi koltemény sem igazan jellemz6 a koltére. Az Egy hosszu kavé egy
a kolto lirai kisérletei koziil, amelyben részben rajatszik az esztétista vers-
hagyomaény szépség- és teljességképzetére, részben enyhén destrudlja azt,
elkiilonb6z6dik tole, épp csak hogy érezni lehessen, Parti Nagy tudja, mikor,
mely idében él, s hogy koranak milyen a lirai ,,Abraja”.

VARIATIONS OF LANDSCAPE POEMS
AND DESCRIPTIVE LYRIC ELEMENTS IN
CONTEMPORARY HUNGARIAN LYRIC POETRY

The paper studies the presence of landscape adventure and landscape
experience in late modern and postmodern Hungarian poetry through the
example of some Hungarian lyric poems. Among them, in some of Gyé6rgy
Petri’s poems, the landscape adventure and landscape experience parallels
the negative experience of the poet’s personal life circle, and this makes the
poem itself become depoeticized. In certain poems this feeling of malaise is
revealed by the topos of autumnal or wintery evanescence and the coldness
effects of the two seasons. In Petri’s case we witness the destruction of the
traditional landscape poem; caused by this destruction the traditional ideal of
beauty also suffers a change. The end product of such anti poetic solutions is
an under stylized, destroyed (pseudo) landscape poem. Leisurely and peace-
ful observation of scenery gives framework to another cycle of Peri’s poems;
here the poem culminates in the experience of passing away in such a way
that it becomes imbued with tranquillity reconciled to death. While in the
former cycle the grotesque way of looking at things dominates, in this one it
is the elegiac tone that prevails.

The poems of Lajos Parti Nagy were written in the spirit of linguistic
precedence of the postmodern attitude. In his poems the landscape elements
refer to pretexts (e.g. Petdfi’s landscape poems). The elements of landscape
lose their reality reference; namely, their place is taken by textual referential-
ity. What landscape poetry will turn into in postmodern poetry is formulated
m a self-reflexive way in a textual place in the poem Oszolégiai gyakorlatok:

“az ember kinéz / és dol a vers rakasra” — that is, looking through the window
it is not the landscape scenery that “unfolds itself” but tradition. In the same

56 L.: Payer Imre: A rontott Gjrairas poétikaja Parti Nagy Lajos koltészetében. Barka, 2003.
3,73-81.1.
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cycle of poems metaphors of illness and suffering direct the elegiac tone of
traditional landscape poems towards the grotesque or absurd. Landscape ele-
ments which are created on the ruins of quotations written asunder turn up
in Parti Nagy’ s palimpsests or palimpsestic overwritings. And yet, he also
has almost traditional landscape poems as well; nevertheless, they are not
traditional since the ideal of beauty is overwritten and wiped out in them by
“blemish” or “muddled overwriting”.

Keywords: late modern, postmodern, landscape adventure, landscape ex-
perience, elegiac tone, stylized and fictional landscape, coldness effects, gro-
tesque, depoeticization, under stylized, destroyed (pseudo) landscape poem,
pretext, textual referentiality
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BENCE ERIKA

A KASTELYBAN, A TUKBAN ES A ZOLD
UTCABAN

A szociokulturdlis identitds jelensége Gion Ndndor torténelmi
regényeiben

In the Manor House, the Tuk and the Green Street
Manifests of sociocultural identity in Nandor Gion's historical novels

Gion Nandor Virdgos Katona (1973) és Rozsaméz (1976) cimii regényei (egylitt Latroknak is
Jjatszott cim alatt jelentek meg 1976-ban) egyértelmiien torténelmi regényként irédtak bele a
vajdasagi magyar irodalom alakulastorténetébe, miként az 1997-es, Ez a nap a miénk, illetve
a 2002-ben megjelent, Aranyat taldlt ciml regények is e rendbe illeszkednek; a tetraldgia
harmadik-negyedik darabjaként identifikalodtak.

Amig a milt regénybeli interpretici6i a magyarorszagi magyar irodalom kilencvenes évekre
esd szakaszaban Iétrehoztak egy torténelmi regények alkotta sort, a vajdasagi magyar iroda-
lom szinkron torténetében a torténelmiség aspektusai csak mas regénytipusok és -alakzatok
(pl. a csaladtorténetek, varosregények etc.) szervezdjeként mutatkoznak meg. Mi tobb, egyes
XX. szdzad végi Gjraolvasasok a Gion-tetraldgia elsé két darabjanak torténelmi regényként
valé megszoélithatosagat is kétségbe vontak.

Dolgozatomban Gion Néandor regénysorozatat olyan torténelmi regényvaltozatokként értel-
mezem, amelyekben a torténelmi tapasztalat a csaladtdrténet szovevényében jelenik meg: a
torténelemre vetiilo perspektiva, illetve latasanak és lattatdsanak horizontja a szerepldk szoci-
alis, nemzeti és kulturalis hovatartozasanak fiiggvénye.

Kulcsszavak: torténelmi regényfolyam, torténelmi mult, a malt mint valsdgmodell, csaladtor-
ténet, szocidlis helyzet és kulturalis identitas

A hatvanas-hetvenes évek fordulépontjan — a miifajtipus tobb évtizedes
hidnyat kovetéen — természetszeriileg jelentkezett egyfajta recepcionalis
igény — miként Utasi Csaba fogalmaz — ,,a torténelem irodalmi felfedezése”
(UTASI 2003; 83) irant, mig a kilencvenes évek tarsadalmi és egzisztencia-
lis krizishelyzetei a mult korszakai mint a lehetséges valsagmodellek iranti
érdeklddés fokozddasahoz jarultak hozza. (A torténelmi mult elbeszél6i re-
konstrualasanak lehetésége képezi Gion Izsakhdr cimii, a kilencvenes évek-
ben keletkezet regényének egyik dominans jelentésrétegét is).
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Amig a torténelem értelmezhetSségének és elbeszélhetdségének, vala-
mint a térténelmi regény miifaji lényegének meghatarozasa komoly torténet-
filozofiai, irodalomelméleti és -torténeti dilemmakat vet fel (a tobbféle torté-
nelemrdl alkotott képzet, a térténelmi mult megjelenithetoségének sokféle,
egyiitt hato eljarasa, a torténelmi regény alakvaltozatokban val megjelenése
etc.), addig befogadastorténeti értelemben ezek a megvalaszolhatatlannak
tlind kérdések feloldddnak a térténelmi regényrdl alkotott kbzmegegyezéses
elképzeléseknek valé megfeleltethetdség, hozzavetdleges idomulas szintjén.
A Virdgos Katona torténelmi regényként vald olvasésat kiilsé koriilmények
(torténelmi regény megirasara hirdetett palyazatra késziilt) és olvasoi elva-
rasok, Gn. valdsagabrazolasi igények is indukaltak. A kritika egy része az uj
magyar realista regény megjelenését iinnepelte benne, noha ezzel mintegy
eliminalta e 1atokorbol Gion korabbi alkotasait.

Utasi Csaba 2003-as tanulmanyaban Gjraolvassa és -értelmezi a Virdgos
Katondt, s tobb mint két évtizedes tavlatbdl feliilirja a regény korabbi olvasa-
si stratégiait. ,,A hangsuly tehat az alkotdi képzelet segitségével modositott,
tovabbépitett csaladi legendariumon van, amely meseszeriivé transzformal-
ja a regényt” (UTASI 2003; 87) — hivatkozik tobbek kozott az elsé kiadas
fulszovegére, a regényirdi eljarasokrol sz6l6 szerzoi nyilatkozatra, melynek
lényege, hogy a rendelkezésére alld torténelmi helyett a csaladi legendak
torténetanyagat érvényesitette regényiras kozben. A tanulmanyir6 az egy-
koru értelmezések! torténelmiregény-értését is megkérddjelezi: ,,Valojaban
tehat egy mellékes koriilmény [a torténelmi regény-palyazat] allitott csapdat,
amelyet csak Ugy lehetett volna elkeriilni, ha a kritika belatta volna, hogy
munka kdzben Gion gyorsan eltavolodott a torténelmi vagy altorténelmi re-
gény »miifaji kovetelményei«-t8l, »igényei«-t6l.”(UTASI 2003; 92) Arra az
értelmezésre viszont, miszerint az ird ,,folklorizalni tudta a torténelmet™2,
a kovetkezo észrevételt teszi: ,,Megitélésem szerint ez a megallapitds nem
egészen pontos, hiszen nem annyira a »t6rténelem folklorizaci6ja«-rél van
itt sz6, hanem inkéabb arrol, hogy a folklor segitségével Gion csaknem mara-
déktalanul hattérbe szoritotta a térténelmet.” (UTASI 2003; i. h.)

Utasi nem a mi esztétikai kvalitasait, hanem torténelmi regényként
val6 tipizalasat és egy ilyen miifajolvasas lehetdségeit vonja kétségbe.
Nem tdrténelmi regény, mondja réla, s ezt els6sorban meseszeriisége és
narratorvaltogatd (s ezért térésvonalak mentén bonyolddd) elbeszélsi tech-
nikaja okan teszi. Ugyanakkor nem tudjuk meg okfejtésébsl, hogy melyek
azok a ,,miifaji kovetelemények”, amelyeknek eleget téve szervezddik (illet-
ve szervezddne) torténelmivé a regény. Meglatasunk szerint a tanulményird

| Tobbek kozott Juhasz Erzsébet Uj Symposion-beli kritikajarél (Uj Symposion, 1974. 108.)
és Pintér Lajos Tiszatajban (1983. 6.) kozolt tanulmany4rdl van szd.
2 Pintér Lajos: Gion Nandor: Latroknak is jatszott. Tiszat4j, 1983. 6., 78. 1.
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a miifajtipusrol alkotott tradicionélis elképzelések értelmében alkot értékité-
letet; azonban a XX. szazad végére konstitualodott térténelemképzetek (,,a
torténelem megismerhetetlen, a torténet elbeszélhetetlen3) és 0j torténelmi
regény a hagyomanyos értelemben vett verifikicios eljarasokat eliminalva
alkot mifajkonstrukciot. Ezek az 4j szemléletek — visszanyilva egészen
Arany Janosnak a ,,monda a nép torténete™*-féle megallapitdsiig — a mesék,
mondak és legendak vilagat is alkalmas hattérnarrativanak tartjak a torténe-
lemr6l sz6016 lehetséges ,,beszédek™ 1étrehozasaban, mig a narratorvaltasok a
kiildnbozd tapasztalati horizontok egyidejii 1étezését feltételezik. Amikor a
Viragos Katona els6 fejezetében kifogasolt személytelen elbeszélé hangjat
halljuk, vagy Rojtos Gallai Istvan olyan eseményekre utal, amelyekrdl — ta-
volléte, a nagy térbeli tavolsag miatt — nem lehetett kozvetlen tapasztalata,
nem okvetleniil irdi kdvetkezetlenségre gondolunk, hanem a csaladi legen-
darium kollektiv emlékezetének athagyomanyozodd sajatossagaira, ennek
érvényesitésére a torténelmi elbeszélésben.

Megkérddjelezédik torténelmi jellegiik, noha Gion Nandor vizsgalt tor-
ténelmi regényei hagyomanyos értelemben vett miifajkonstruktiv elvekhez
is hatarozottan idomulnak. Bizonyos id6tlen alakzatokat formazé epizodok
kivételével (mint amilyenek Gilike vagy Rojtos Gallai Istvan latomasai) ese-
ménykozvetitésilk megfelel a természetes idérendnek, a haboris esemény
sorsfordité jelentdségérol alkotott kdzmegegyezéses elképzeléseknek és ok-
okozati Osszefliggéseknek is. Pontosan datalt térténelmi pillanatok, torténé-
sek ¢és események, magantdrténeti mozzanatok koré szervezddik az elbeszé-
1és. A Virdgos Katona kezd6 datuma 1898 6sze, Stefan Krebs és csaladja
Szenttamasra érkezésének ideje, hogy életiikknek e szakaszat (és a regényt) az
L. vilaghaboru torténései zarjak majd le. A kezdetben két kiilonb6z6 vonalon
haladé csaladtorténet (a Krebs és a Rojtos Gallai csalad torténete) a vilag-
térténeti események kézepette ér egybe. A Rozsaméz 1920-ban indul (T6rok
Adam és Gion Antal talalkoznak a verbaszi vasitallomason; egyikiik a sza-
badkai bortonb6l, a masikuk a nyizsnyij novgorodi fogolytaborbol érkezik;
az elobbi a térségi kismitologiak és balladak vilagat mozgdsitja térténeteivel,
az ut6bbi a vilagtorténelmi szinpad statisztaja volt). 1941 husvétja jelenti az
idobeli lezarast: a magyar csapatok érkeztével ismét a torténelembe futott a
szereplok sorsa. (Torok Adam és Gion Antal ismét taldlkoznak a verbaszi
vasutallomason. Az elébbi a mitrovicai fegyhazbdl érkezik, az utébbi most
csak a Szenttamas—Verbasz kozotti tavot jarta be. Modosult a vilagra valéd
ralatasuk tavlata: mig korabban a volt honvéd, most a rablogyilkos lat be na-
gyobb horizontokat, és ismeri fel ez altal az események térténelmi jelentdsé-

3 Toldi Eva: A multreprezentéacié lehetdségei. A torténelmi regény a kilencvenes évek magyar
prézajaban. Hid, 2007. 8., 63. L.

4 Utal r4 Szajbély Mihaly = SZ. M.: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon
alakulasaban Vilagos utan. Budapest, 2005, 373. 1.

57



gét.) Az Ez a nap a miénkben Rojtos Gallai Istvan csaladtorténete — keletke-
zéstorténetét tekintve 21 évvel késobb — ott folytatddik, ahol a Rézsamézben
megszakadt: 1941 hiasvét reggelén: ,,Reggel a magyar csapatok Szenttamas-
ra értek.” (GION 1982; 550); ,,Szép hisvéti reggel virradt rank 1941-ben, a
magyar csapatok Szenttamas ala érkeztek...” (GION 1997; 5). A kommunista
hatalomatvétel jelenti lezarasat a torténet e szakaszanak, hogy a kovetkez6
regényben 1945 elejét jeldlve induljon Gjra az elbeszélés.

A négy regénybdl allé csaladtorténet f6hdse €s — a Rozsamézet kivéve
— kozponti elbeszéldje Rojtos Gallai Istvan: noha a masodik elbeszélésben
a legenda (mert a r6zsaméz [a csoda] keresésének modern hiedelemmonda-
jardl van sz6 benne) szervezd nyelve személytelenné alakitotta az elbeszé-
16i hangot, ugyanakkor a perspektivat nem, hiszen az a féhds latoszogével
azonos. Rojtos Gallai én-elbeszélésébe a masik harom regényben is kistor-
ténetek, illetve mas természetli kisepikai alakzatok €kelddnek, megtorve ez
altal a fo elbeszélésnyom linearitasat. Ezeket a kistorténeteket is (kivéve
a kollektiv csaladi emlékezet jelenségeit kozvetitd személytelen elbeszéld
ténykedését, illetve a mar emlitett masodik regényt) Rojtos Gallai mondja el
szamunkra, de — mert ezek mas szereplok torténetei, s hozzajuk vald viszo-
nya csak a kozvetett élményszeriiség — sziikségszeriien az eredeti elbeszé-
16 vilagképi-vilagértési tapasztalatait titkrézik. Ezeknek a korébe tartozik:
Gilike alomlatasa (eljon érte az Erdei Ember) és legendaja (egy diszn6 hatan
eliszott a végtelen vizekre), Gion Antal katonatorténete (letérdelt elébe egy
hibbant orosz grof), Torsk Adam bortdnélményei és zsivanytorténetei, Tol-
gyesi Mihaly haborus és kémbhistéridja. Emellett a folklor emlékezet moz-
zanatai is hattérként tiikkrozik vissza a nagytorténelem eseményeit: legendak
és anekdotak képzddnek (hogyan leckéztette meg Torok Adam a zsugori
keresked6t vagy a csaladjat anyagi romlasba donté szerb gazdat), és sajatos
hattérnarrativaként funkcional a viragos katona bibliai eredetii torténete; a
targyi vilag kauzalitasat értelmezi egyfajta elvont, szellemi horizontbol. A
rossz viladg egyéni sorsokat meghatarozo jellegét (a viragos katona tette el-
rendeltetett) s a belble kivezetd egyéni sorsvalasztas sziikds, de lehetséges
valtozatat mutatja fel: a képzeleti kilépés lehetdségét. A jelentésképzésnek
ezt — a torténelmet képzeleti szintekre transzformal6 — eljarasat Gion mind
a négy vizsgalt regényében érvényesiti. A viragos katonat megjelenitd kal-
varia-kép és a rdzsaméz-legenda mellett az ,,ez a nap a miénk”-proverbium
hattértorténete €s a kincskeresés motivuma tartozik e vonzatkdrbe.

A torténelmi regénnyel szemben tamasztott régi és kdzkelet(i hitelesség-
igény, miszerint a torténelmi korszak jelenségeinek —a ,,jo” térténelmi regényben
— a szereplok sorsaban kell tiikrozédniiik. Gion Nandor torténelmi regényei-
ben ezek a vilagértési és torténelmi tapasztalatok a szerepl6k szociokulturalis
(szarmazési, nemzeti/vallasi) hovatartozasanak fiiggvényében alakulnak. Az
altalanos emberi tartalmak mellett természetszeriileg jelentenek mast-mast
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pl. az L. és a 1. vilaghabori eseményei a magyarok, a németek és a szerbek
kozosségében; masként értelmezddnek a Vary-kastélyban, mint a napsza-
mosok lakta Zold utcaban. A regénytorténet eltérd identitast helyeit Rojtos
Gallai Istvan jarja be: milvészi hajlamai révén ugyanis rendelkezik a valésag
kotott tartalmain valo feliilemelkedés, az altalanositas, a metaforikus beszéd
és az elvont tartalmak meglatasanak asszociativ készségével.

A Viary-perspektiva. E vilaglatas sajatossaga a feltilnézet és a mozdulat-
lansag kettdssége. ,,... Vary Janos magasra emelt fejjel ilt a hinton, mereven
nézett elére, mint aki utalja a vilagot, de ha rakoszont valaki, elmosolyo-
dott, megemelte a kalapjat, és nagyon nyéjasan visszakdszont. Aztan megint
mereven nézett elbre, és latszott rajta, hogy nagyon biiszke a szép lovaira,
meg Onmagara is...” (GION 1982; 46) Ilyen értelemben szeretne a vilag folé
emelkedni Rojtos Gallai is, amikor Stefi Krebst6l, a ségoratol lovat kolcss-
ndz mezédri teenddihez, vagy amikor Torok Adammal Hamarasz Andras
igaslovain kilovagolnak a hatarba, hogy a betyarok/l6tolvajok kései leszar-
mazottja, Torok Adam elégtételt vegyen sérelmeiért, elsésorban Milacski
Ivanon, aki kifosztotta a sziileit és Jaksics Szavan, aki bortGnbe juttatta. A
16 e kontextusban egyértelmiien hatalmi jelkép: Vary Janos a lovait az em-
bereknél is tobbre becsiili. Amikor a Virdgos Katona cimii regényben a még
gyermek Torok Adam ostorral a lovak kozé vag, amelyekkel épp el akartak
taposni, Vary Janos gy ordit fel, ,,mintha 6t iitétték volna meg” (GION
1982; 51). ,,Ezen a tajon még egy hajlott hati igaslordl is messzire lehet
latni” (GION 1997; 17) — allapitja meg Rojtos Gallai Istvan, az elbeszélo.
»3zépek vagyunk” — mondja Torék Adam. — ,Magasrol néziink le a biza-
tablakra, és ezt a leselkedd tanyasi emberek is latjak.” (GION 1997; 18) A
I6haton (igaz, kélcsonkért lovon) kdzlekedd Rojtos Gallaival — minthogy
a vilagra valo ralatasuk azonos perspektivabdl torténik — még Vary Janos
is hajlandd szdéba allni. Sajatos modon valtozik majd meg a latészog, ami-
kor a kommunista hatalmi rend megszilardulasa utan Vladan Drenovakovics
rendorfondk tekint le ,,magas 16rol” az elbeszélOre: ,,Lohatrol nézett le ram,
mint aki nagyon sokat tud és mar régota eitervezett mindent.” (GION 2002;
59) Jelképes értelme van annak is, ahogy a rendorfénok felajanlja, iiljon fel
mellé a I6ra, s annak is, ahogy és amiért elutasitja: ,,Ez nekem nagyon-na-
gyon kevés — mondtam. Fél orara vagy egy egész Orara nem érdemes léra
iilni. Utana csak nehezebb lesz a gyaloglas.” (i. m., i. h.) A féléranyi/6ranyi
hatalom az eldz6 torténelmi idészak ,.ez a nap a miénk”-gondolatara tér-
ténd ironikus reflexié. A magyar csapatok bejovetelével ugyanis a térségi
magyar k6zdsség szamara ,.ezer évre” nyilik perspektiva. ,,Ezer évig tart ez
a nap” — mondja az elbeszélo, s egy ideig maga is hisz benne: ,,Ha a magyar
csendorok és honvédek ezer évig itt maradnak, akkor nem lesz baj. Gyara-
podni fogunk a z61diil6 szantéfSldeken, téli estéken meg békésen kartyazga-
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tunk, és néha forralt bort iszunk. Es ahogy telnek a békés esztend6k, minden
esztendében kicsit gyakrabban iszunk forralt bort. Persze csak mértékkel. A
csangok is gyarapodni fognak, minden csalad legalabb harom disznét vag
évente.” (GION 1997; 105-106) Csak a rablégyilkos Térok Adam ironikus
vilagértése tavolit el ettél az idilli szemlélettél: ,,A magyar gazdikat most
nem lehet bantani. De ha ez a szép nap véletleniil mégsem ezer évig fog tar-
tani, akkor meglatogatom Véry Janost is. Persze keresek majd magam mellé
egy szerb tarsat, aki nem ijedds természetli.” (GION 1997; 23-24)

Vary Janos vilagszemlélete e mozdulatlansag jegyében formalodik. Csak
egyfajta torténelemrdl vesz tudomast: a kivaltsagokat 6rzé nemesirdl. Torté-
nete népmesei mozzanatokat hiv elé. Szenttamas hataraban levo kastélya agy
all a hatszaz lanc 6lelésében, mint a mesebeli foldesuraké, Kedves, a roncsolt
szarnyu vadliba Ggy hat a kastély tornacan, ,,mint a kastély valamelyik fara-
gott disze” (GION 1982; 135). Vary Janos és vendége mozdulatlan arccal és
szbtlanul isszadk magukat aléltra, mikozben az ifju Rojtos Gallai egy kitémott
vadlibanak citerazik. A foldestir minden évben folteszi a vagyonat kartya tét-
jéiil, hogy rezzenéstelen arccal — s természetesen hamiskartyas alliirékkel — ki-
fossza a vagyonra €s a vele jar6 hatalomra éhes kisvarosi polgarsagot. ,,Lazar,
dobd ki a hazambdl ezeket a hitvany embereket. Es mondd meg nekik, hogy a
magyar foldesur még mindig er6sebb a kupecoknal és a szatcsoknal” (GION
1982; 144) — utasitja minden évben a szolgajat. Orokds jogokra épiilt hatal-
mat a L. vilaghaboru torli el; vagyonat €s lovaglocsizmajat hatrahagyva mene-
kiil. Ebben a lovaglocsizmaban ,,ballag at a pokolba” (6 fogalmaz igy) T6rok
Adam: ,Kar, hogy kivesznek innen a nagy labu, szép termetli emberek. Vary
Janos elmenekiilt valahova messzire, én meg feladom magam reggel, aztan le-
ballagok a pokolba. Maradnak a gorbe 1abi, édes beszédi citerasok, akik majd
megprobaljak elsimitani a devecseri dombokat és kiegyenesiteni a diiléutakat.
Még jobban elcsufitjak ezt a tokéletlen vilagot.” (GION 1997; 218)

Torok Addam torténelme. Van valami meseszerdi, romantikus vonas alak-
jaban és vilagértésében, noha kétséget kizardan vér tapad a kezéhez, amit
az sem enyhit, hogy aldozatai sem becsiiletes emberek; rendre megérdemlik
sorsukat. Meseszerii halét von koré csaladjanak képe és életvezetése: vala-
mennyien robusztus alkatiiak, er6sek és nagyon osszetartbéak. Elvarazsolt/
elatkozott oriasokként hatnak: mindig egyiitt vannak, fott kukoricéat esznek
(innepnapon birkat siitnek) és kartyaznak. (Rablé)romantikus vonasa sze-
mélyiségének az a szocidlis érzékenység is, amellyel a vilag dolgaihoz vi-
szonyul: ifjikoraban sokkold hatassal van ra, amikor felfedezi, hogy Istenes
Bibic Mihaly porazra koti és piszkukban hagyja fetrengeni sajat gyermekeit,
amig maga haracsolni, tolvajolni tér a hatarba. Ilyen értelemben — a nagyobb
emberi gazsag arnyékaban — akar igazoltnak is érezziik Bibic Mihaly elleni
tamadasat, mint ahogy — a betyarballadak sz6vegterében legalabbis — mas
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cselekedeteit is arnyalja egyfajta szocialis igazsagtalansag-kép. Alakja koré
nem hidba von legendat az emlékezet. Tolvajlasai, rablasai és gyilkossagai
mellett ugyanis egész sor — az alavetett rétegek érdekeit szem elétt tartd cse-
lekedete is van. Felemeli és megmenti a végso ziillést6l Rusznyak Marist,
a kocsmai kurtizant, a sziileit feltétlen szereti és becsiili, kitart6 és egyenes
barat, képes aldozatot hozni masokért, haldla elott végrendeletszeriien gon-
doskodik jotevdirdl, illetve bosszat all artatlanul halalra kinzott batyjaért —
egy kicsit igazsagot szolgaltatva ezaltal a gyilkosok uralta vilagban. Halala
— ahogyan csaladja megmentése érdekében feladja és feldldozza magat — a
hdsiesség kontextusiban lattatja személyét. ,,...mint egy lovaglocsizmas sa-
tan”(228) — mondja réla haldlanak szemtantja, Rojtos Gallai Istvan veje,
a Kis Kémiives. Torok Adam az egyetlen a megjelenitett viligban, akinek
nincsenek torténelemrol alkotott illazidi.

Rojtos Gallai Istvan: kélt6 és életmiivész a torténelem alakuldsfolyamata-
iban. Ha nem volna irodalmi kdzhely, azt mondhatnank: , korunk hése”. Egy,
a valtozo torténelem ziirzavaraiban fenntarthato €letvezetés letéteményese.
A mesék és legendak vilagabol eredezteti onmagat: biiszke arra, hogy Osei
birkapasztorok voltak, és ezaltal egyfajta természetkozeli, jézan életet éltek.
Természetember, fejlett intellektus: kolto €s hétkéznapi filozofus. Sorsa és tor-
ténetei ativelnek a XX. szazad vérzivatarain, amelyek kozepette megprobal
egyfajta jozan okossag €s a képzeleti kitérés lehetoségeivel élni. A Virdgos
Katona legendaja mellett a Kopasz Halasz (Gilike, az egyiigyii disznopasztor
teremtette) vizidjanak tovabbalkotasa jellemzi ifjukorat: ,,Hideg napok kévet-
keztek, de én tovabbra is mindennap a Kalvarian voltam, és minden este elme-
séltem Rézinek, hogy milyen helyeken jartam. Sokfelé elvitt engem a Kopasz
Halasz, jobbnal jobb helyekre, ahol nem fujt a hideg, 8szi szél, hanem mindig
slit6tt a nap, €s sohasem sargult a fii. Lusztig Kornéltol, az 6rastdl halomszam-
ra kértem koleson a kényveket, sorra végigolvastam Oket, és ha felfedeztem
benniik valami jé helyet, elmentem a Kalvariara, és a Kopasz Halésszal elvi-
tettem magam arra a helyre, amelyr6l olvastam. Néhanyszor megprobaltam
otthon, olvasas kozben is magamhoz rendelni a Kopasz Halaszt, de ez nem
sikeriilt: a Kopasz Halasz csak akkor jelentkezett, ha a Kélvarian {iltem, és a
szememet a Virdgos Katona szeméhez igazitottam.” (GION 1982; 117-118)
Fiatal férfiként a Rozsaméz-legenda fenntartasaval és éltetésével: tulajdon-
képpen a hétkdznapok szocidlis és kulturalis illuziotlansagabol (ez a jugoszlav
kiralysag kisebbségi jogokat megtépazé éraja!) kivezetd mese érvényesitésé-
vel hat kérnyezetére. A ,,magyarok ideje alatt” az ezer évig tart6 béke és jolét
illazidjat irja tovabb (Ez a nap a miénk), mig az Aranyat taldlt-térténetben
a kincskeresés egyszerre valosagos €s elvont tartalmait, jelenségeit értelme-
zi. Mert igaz ugyan, hogy az 6rok mlélé Tolgyesi Mihaly csavaros eszének
koszonhetden megtalaljak Lusztig Marton — a holokauszt idején az egyszeri
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hésiesség jegyében (hogy ne Torok Adamot tartoztassak le, feladja magét a
csenddrségen) elpusztult zsido fit — Szentharomsag-szobor ala rejtett aranyat,
de sokkal jelentésebb az a szellemi kincs, ami a kommunista titkosszolgélat
sotét-veszélyes utveszt6ibdl vald kitalalas felszabadultsagat jelenti életében.
Rojtos Gallai Istvan &stipus: noha Térok Adamnal kevésbé robusztus al-
kat, maga is erds, bator, jovagash és szépbeszédii férfi. Valamiféle nemzet-
fenntarté misztika is kapcsolddik alakjahoz: szerte a vidéken elszorva magjat,
szép és egészséges utddokat nemz. Virtualis kisebbségi hos, nemzetideal.

A hasznossdg és egzisztencidlis boldogulas eszménye Stefan Krebs csa-
ladjaban. Rojtos Gallai Istvan csaladjanak térténete hazassaga révén kapcso-
l6dik 6ssze Krebsék torténetével. A helyi német nemzeti és kultirkdzosség
specifikus valdsag- és életeszménye jellemzi életiiket: a boldogsag zalogat az
anyagi boldogulas mentén hiszik megtalalni, s ennek a torekvésnek a jegyé-
ben telik életiik. Stefan Krebs, Rojtos Gallai Istvan ap6sa személyét azonban
athatja egyfajta érzelmi gyengeség, amelynek révén hol kozel, hol tavolabb
keriil ennek az eszménynek a megvaldsitasatol. Az anyagi felemelkedés va-
gya és a természetes emberi kapzsisag olykor letériti a j6zan okossag utjardl,
megprobal pl. Vary Janos kartyacsatajaban vagyont szerezni: anekdotikus
elbeszélésalakzat révén tarja elénk az elbeszéld, miként leckéztette meg —
mert egy ideig ellenezte kapcsolatukat, és Rézit érdekhazassagra szerette
volna kényszeriteni — e csatdban majdani aposat. Gyakorlott hamiskartyas
osztoként csak az utolsé osztasnal buktatta el. R6vid ideig hat ra — ha nem is
a fasiszta, de a nemzetvéd német ideoldgia. Tiltakozik fiatalabb fia magyar
lannyal kotend6 hazassaga ellen, de Rézi rabeszélésére végiil is beadja a de-
rekat. Nemzeti-vallasi hovatartozasat felszinesen demonstrativ jelzésekkel
fejezi ki: megtartja a vallasi és nemzeti iinnepeket, a II. vilaghaboru idején
a német felemelkedés és uralom eljovetelér6l eimélkedik, s német nemzeti
kivalésagot magasztald beszélgetéseket folytat nemzettarsaival. A haborn
végét (a német vereséget) és fiatalabb fia névvaltoztatisat nem éri meg. A
két Krebs-fitl tiiz és viz. Stefi Krebs német beéllitottsagl, szamitd, izleteld,
Jég hatan is megél6 tipus (az oroszorszagi fogsagbol torténd, csak nehezen
kivitelezett hazahozatala és -érkezte soran, mar a vonatban iizletk6tésen és
anyagi szamitasokon tori a fejét). Péter idealista kommunista, akinek vesztét
is jambor egyiigylisége okozza. A Budapestre bevonulé orosz katondk fog-
sagaban leli halalat — azok taboraban, akikért leginkabb lelkesedett életében.
Ha Rojtos Gallai Istvan nemzeti Gstipus és -ideal, felesége, Rézi Krebs anya-
kép, az élet tovabbvitelére és fenntartasara predesztinalt ,,6sanya”-ideal.

Mas tipusok és torténetek. Az elemzetteken kiviil egyéb identitasok és
torténeteik is szerepelnek a Gion-regények megjelenitette térségi torténe-

lemben: pl. az alapvetéen békés hatalomra vagyé, de az ellentéteket indulati
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alapon megkozelitd helyi szerbség torekvései, a megszallok és helyi csatlo-
saik rémtettei, a lumpen és blin6z6 csoportok ténykedése, vagy akar a zsido
Lusztig Kornél és fia, Marton pusztulastorténete.

A megformalt térségi ,kistorténelem” eseményei €s jelentései térbelileg
is lokalizalhatdk a regények megjelenitette kisvilagban. A Vary-kastély el-
szigetelten all a Devecserben. Szenttamas két folydviz, a Krivaja és a Fe-
renc-csatorna kozé szorult. A szerbek a csatorna, a magyarok a Krivaja men-
tén laknak. A helység Tuknak nevezett részén zomében jobb médu magyarok
(mint a Rojtos Gallaiak), a Z61d utcaban agrolszakadt nincstelenek, napsza-
mosok élnek (mint a Csoszogd T6rokok), akik ,.kimondottan a verekedése-
ikrél voltak nevezetesek” (GION 1982; 14) A katolikus magyarok épitették
a folyé talsé partjan levé Kalvariat (Rojtos Gallai almodozasainak helyét):
az itt épiilt egyetlen utcaba lecsiiszott tukiak koltoznek. Jellemzd és torténet-
alakit6 helyek még: az Gn. Sziv a Gavanski-féle vizimalomnal; a malom és a
foldgat kozott ethelyezkedd téglazsilip, ahol az ifja Rojtos Gallai megismer-
kedik Rézivel, s ahol Torok Addmmal valé furcsa baratsaga bontakozik ki;
a Hetes Laktanya, amelynek egyik lakasaban csaladot alapit és mesét talal
ki a csodalatos, fiatalitd rézsamézrdl; Jankoéfalva, ahol sajat hazat és otthont
épit/teremt maganak.

Gion Nandor regénytetralogiajanak gy képzddnek torténelmi narrativai,
hogy egyetlen torténelmileg hiteles szerepl6t sem jelenitenek meg. Annal
valdsabbak azonban azok a k6zosségi identitasok, amelyek e torténelmi ese-
ményképek perspektivait hivjak életre.
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IN THE MANOR HOUSE, THE TUK AND THE
GREEN STREET

Manifests of sociocultural identity in Nandor Gion's historical novels

The novels Virdgos katona (1973) and Rozsaméz (1976) (both novels
were published under the title Latroknak is jatszott in one volume in 1976)
have unanimously entered into the history of the development of Hungarian
literature in Vojvodina as historical novels; the same is true of the novels Fz a
nap a miénk (1997) and of Aranyat talalt (2002), which have become identi-
fied as the third and the fourth books of the tetralogy.

While in the first half of the nineteen nineties the novelistic interpretations
of the past produced a whole sequence of historical novels in Hungary, in the
synchronous period in Vojvodina the aspects of historicality manifested only
as organizing principles of different types and forms of novels (e.g. family
sagas, novels of place, etc.). What is more, some twentieth century reread-
ings of the first two works of the tetralogy argue against their classification
as historical novels.

In my paper 1 interpret Nandor Gion’s series of novels as a variant of
historical novels in which historical experience comes through in the tangled
family history in such a way that historical perspective, or rather seeing or
making to see history, is expressed as a function of the characters’ social,
national and cultural status.

Keywords: historical novel series, historical past, past as a model of cri-
sis, family saga, social status and cultural identity
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AZ ISKOLA-NARRATIVAK TERPOETIKAI
MEGKOZELITESE

Approaching School-Narratives from the Aspect of Spatial Poetics

A tanulmany olyan regényeket vizsgél térpoétikai szempontbol, amelyeknek centrélis tere ok-
tatasi és nevelési intézmény. Az elemzett regények térkonstrukcidjaban fellelhetd az oktatasi
intézmények néhany tipusa: apacazarda, reforméatus kollégium, lednyneveld intézet, katonais-
kola és gimnazium. A regények helyszinei megkozelithetok, leirhaték a bahtyini kronotoposz
fogalmaval, a foucault-i heterotopia fogalmaval és a beavatasi modellekkel is. Az irds a zért
terek, a rések, a konyv tereinek, az atjaras (folyoso, lépcsdhaz, 1épcsd, kiiszob) tereinek, az
uniformizalt és a heterotopikus (kert) terek mitkodését vizsgalja a regények térstruktirajaban.

Kulcsszavak: iskola-narrativa, térpoétika, kronotoposz, heterotopia, beavatas

Az iskola-narrativak helyszine

Az iskola-narrativak centralis tere oktatisi és nevelési intézmény. A
térpoétikai szempontbdl elemzett regények — Jokai Mor A nagyenyedi két
flizfa, A debreceni lundtikus, Es mégis mozog a fold, Kaffka Margit Han-
gyaboly, Karacsony Sandor Holdbeli didkélet, Kosztolanyi Dezs6é Arany-
sarkany, Mikszath Kalman A4 két koldusdidk, Moricz Zsigmond Bdl, Forr
a bor, Kamaszok, Légy jo mindhaldlig, Németh Laszl6 Kocsik szeptember-
ben, Ottlik Géza Iskola a hatdron, Perjéssy-Horvath Barnabas Kollégium
blues és Szab6 Magda Abigél — térkonstrukcidjaban fellelheté az oktatasi
intézmények néhany tipusa: apacazarda, reformatus kollégium, lednyneve-
16 intézet, katonaiskola €s gimnazium. Ezek a helyszinek az id6t és teret
abszorbealo bahtyini kronotoposz koordinatai kozott is megvalosulé terek.
A tobb évtizedes, évszazados multtal, tradicioval rendelkezd iskoldk falai
kozott felhalmozodtak ,,az elmult korok és nemzedékek nyomai.”! Az iskola

! Mihail M. Bahtyin: 4 tér és az idé a regényben = M. B.: A 526 esztétikdja. Gondolat, Bu-
dapest, 1976, 298. 1.
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Michael Foucault kifejezésével a tanulas szerkezeti helye?, heterotdpia3. A
foucault-i heterotdpidk egyik f6 csoportjat a valsag heterotopiai alkotjak.
Ezek privilegizalt, szent vagy tiltott helyek, amelyeket azok szamara tartanak
fenn, akik a tarsadalomban valamilyen valsaghelyzetbe keriilnek, példaul a
serdiildkoriiak szamara: ,,A XIX. szazadi formajaban 1étezd kollégium vagy
a fiatal fiuk katonai szolgalata példaul bizonyosan ilyen szerepet jatszott, a
férfiszexualitas elsé megnyilvanulasainak nem a csaladban, hanem éppen-
séggel »mashol« kellett lezajlaniuk.” A heterotopiak ,,nyitasok és zarasok
rendszerét feltételezik, amelyek elszigetelik, egyidejiileg azonban atjarhato-
va is teszik dket.” Egy ilyen heterotopikus szerkezeti helyre, mint amilyen
a zarda, a katonaiskola és a leanynevel6 intézet, csak akkor juthatunk be, ha
engedélyezték szamunkra a belépést, illetve végrehajtottunk bizonyos gesz-
tusokat, atestiink valamilyen szertartasokon (felvételi vizsga, hajnyiras, az
addig viselt ruha lecserélése, az intézet szabdlyait és életrendjét tartalmazd
szerzbdés alairasa stb.). Az iskola ,.helyes hely”®, olyan intézmény, amely
»aZ egyik legattetszObb artikulacidja a hatalmi diszkurzivitas szabalyozd,
normalizaciés igényeinek. Ez azonban soha nem a politikai rosszindulat, ha-
nem éppen ellenkezoleg, a jéindulat kévetkezménye. Az iskola mindig ut6-
pia, egy olyan (szuper)trépus, amely mindig ki van téve annak az elmozdu-
lasnak, amelyet de Man performativitasként, torténelemként nevezett meg.
Foucault heterotopidknak nevezte az efféle performalt tropusokat, konkrét
tereket. A porosz iskola éppen azért tudott kicsinyitett rendérallamma val-
ni, mert minden eszk6zt megragadott a tarsadalmi egyenl8ség tropusanak
performativitassa konvertalasahoz.”’

Az iskola a beavatas tereként is értelmezhet.3 A beavatasi modell harom-
fokozatl: ,,1. A beavatandét eltavolitjak a tarsadalmi valdsagban elfoglalt

2 Michael Foucalult gondolatrendszerében a szerkezeti hely viszonyegyiittes, amelyet az
hatdroz meg, hogy az ,emberelemek szomszédossagi viszonyai, tarolasmadjai, forgaima,
azonositasa, osztalyozasi tipusai koziil melyeket kell elénybe részesiteni adott helyzetben
¢s adott célok megvaldsitisa érdekében.” Amennyiben a nevelddés, a tanulds a cél, a célnak
megfeleld szerkezeti hely az iskola. Michael Foucalult: Eltérd terek = M. F.: Nyelv a végte-
lenhez. Tanulmdnyok, eldaddsok, beszéigetések. Latin Betiik, Debrecen, 2000, 148. I.

3 A heterotépidk Foucault meghatérozasaban ,azok a realis, tényleges, a tarsadalmi intéz-
ményrendszeren beliil kialakitott helyek, amelyek egyfajta ellen-szerkezeti helyként (...)
reprezentaljak, kétségek elé allitjak, kiforgatjak a kultura belsejében fellelhetd valédi szer-
kezeti helyeket; azok a helyek, amelyek kiilséek minden helyhez képest, mégis tékéletesen
lokalizalhatok.” Michael Foucalult: Eltérd terek, 149. 1.

4 Michael Foucalult: Eltérd terek. 150. 1.

5Lm, 153.1

6 Séra Bélint kifejezése. Séra Balint: Inskripcié és utleirds. http://diszkurzor.hu/modern/
images/sb-inskut!-pm.doc.

7 Uo.

8Vo. Aratd Laszl6: A Légy jo mindhaldlig mint beavatastirténet = Fenyd D. Gyorgy, szerk.:
A kifosztott Moricz? Tanulmanyok. Kronika Nova Kiad6, Budapest, 2001, 126-160. 1.
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kiindulé helyzetéb6l (az elkiilonités ritusa) — 2. A beavatando egy koztes
allapotban tartozkodik, amelyben kiilonb6z6 tabukat érint meg és dolgoz fel
(marginalis allapot) — 3. A beavatandé visszatér a tarsadalomba, s elfoglalja
0j helyét mint beavatott (az aggregacio allapota).”® A beavatas elsd foko-
zata az iskola-narrativakban az otthontdl, az anyatol valo szepardcidnak, a
megszokott kornyezetbol valo kiszakadasnak felel meg. Az dtmeneti allapot
szakasza, az iskolaban toltott periddus megpréobaltatasokbdl, kinzasokbol,
fizikai és lelki gyongitésbdl, illetve a test megesonkitasabol (fejborotvalas a
katonaiskolaban) 4l1.10 A beavatasi ritus harmadik szakasza a didk hazatéré-
se, a beavatottat visszafogadjak a tarsadalomba.

Az elemzett iskola-narrativak intézményei két csoportba sorolhatdk: a
diktatorikus rendszer(i, besziikiilt életterti (katonaiskola, zarda, lednynevel6
intézet) és a demokratikusabb, diakcentrikusabb nevelést preferald iskolakra
(reformatus kollégiumok, sarszegi gimnazium). Az iskola-narrativak a sze-
mélyiségformalddas egy periddusat, az iskolas éveket beszélik el. A regények
cselekményét nemzedéki (tanarok és diakok) és szocializicios (szocializalni
akarok és a szocializalddast elutasitok) konfliktusok alakitjak. A tanar—diak
viszonyrdl irva Kosztolanyi Dezs6 ugy jellemezte az iskolat, mint ami , ké-
falaival, fegyelmével €16 valdsagot keretez, hogy korlatok kozott tartsa azt,
ami korlatlan. Itt meg lehet figyelni a természetet s a természet szelid vagy
kegyetlen kertészeit, a fiokat és az apéakat, a zabolatlan Gsztonéletet és az
elveket.”!! Scheila Ray az iskolanak mint regényhelyszinnek a laborat6riumi
jellegét emeli ki: ,,az iskola olyan kozosség, amelyben kutathatdk a fiatalabb
¢s az idGsebb gyerekek kozotti kapesolatok, az egyenrangii csoportok tagjai,
valamint a gyerekek és a felnottek kozotti viszonyok.”12 Az iskolaban olyan
emberek €lnek és tanulnak egyiitt, akiket a kiilvilagban elvalasztott volna
életkoruk, tarsadalmi rétegiik, hitvallasuk. Az elemzett regények hései is kii-
l6nféle tarsadalmi, kulturalis hattérrel rendelkeznek, kiilonbdz6 a személyi-
ségiik. Az En és a Masik relaciojaban a féhésok a tobbi szereplétd] eltérd

9 Arnold van Gennep: Les rites de passage. Paris, 1909. 1dézi Wolfgang Kemp: A festSk terei.
A képi elbeszélés Giotto dta. Kijarat Kiadd, Budapest, 2003, 71. 1.

19 Péley Bernadette: A4 serdildkori beavatdsi ritusok szerepe az identitdskialakuldsban = Ka-
pitany Agnes — Kapitany Gabor, szerk.: ,Jelbeszéd az életiink”. A szimbolizdcié torténete
és kutatasanak modszerei. Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995, 533. 1.

U 1dézi Kiraly Istvan: Az Aranysdrkdny = K. 1.: Kosztoldnyi. Vita és vallomds. Szépirodalmi

Konyvkiadé, Budapest, 1986, 117. 1.

,»A school story offers a setting in which young people are thrown together and in which

relationships between older and younger children, betwen members of the peer group and

between children and adults can be explored.” Sheila Ray: Schoo! stories = Peter Hunt,
szerk.: Internacional Companion Encyclopedia of Children’s Literature. Routledge, New

York, 2004, 467. . (Az iskolaregény vagy kollégiumi regény terminus a magyar szakiro-

dalomban is gyakran eldfordul, egy sajatos angol miifaj, a (boarding) school story magyar

megfeleldjeként. A school story olyan regénytipus, amely az iskolai, kollégiumi életet be-
széliel)

12
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figurak, masok, valamilyen tulajdonsaguk kiemeli dket a tobbi koziil: mind-
annyian jé tanuldk, aktivan részt vesznek az iskola életében, mégis nehezen
alkalmazkodnak és maganyosak.

Zart terek

Ottlik Géza Iskola a hatdaron cimil regényének katonaiskolaja, a zarda
Kaffka Margit Hangyaboly és a leanyneveld intézet Szabé Magda Abigél
cimi regényében kiilvilagtdl izolalt szinhelyek, 6nmagukba zart, sajat ér-
tékrenddel és torvényekkel rendelkez6 vilagok. Ezeket a mikrokdzosségeket
atlathatatlanul magas falak, nagykapuk, drétsévények veszik koriil. A cse-
lekmény ezen a behatarolt téren beliil 6sszpontosul. Ezaltal az ,,adott sziik
teriileten a hosok »tilnépesedése« kovetkezik be, itt koncentralodik az egész
torténés.”!3 Az iskolakban a létezés minden mozzanatat szabalyok iranyitjak.
Nem létezik kiilonbség a nyilvanos és a privat szféra kozott. A didkok a ta-
narok allandé kontrollja alatt allnak, teljesen megfosztva maganszférajuktol.
A cél az individuum megtorése és atnevelése a katonasag, illetve az egyhaz
igényeinek megfeleloen. Az itt €16k vagy rendfenntartok vagy alavetettek,
kiszolgaltatottak.

(Hierarchikus berendezésii tér — a katonai alredl) A helységet, ahol a
katonaiskola talalhatd, nem nevezi meg az Iskola a hatdron narratora. Egy
hatarszéli kisvarosrdl van sz6, ahova Gyoron keresztiil gyorsvonattal lehet
eljutni. A varoska lakossaga hat évvel a mohacsi vereség utan feltartéztatta
és visszaverte a torok hadsereget: ,Fura dolognak latszik a nyugati hatar
szélén védeni egy kis varat a beliilrél jovo toroktdl, amikor az orszdg mar
elveszett, s az ellenség itt mar éppen kifelé menne. Nem is lett volna értelme,
ha a véd6k nem tudjak, hogy a hazjukon kiviil még egy sokkal nagyobb
hazajuk is van; s ezt mind a kett6t megvédték: a varosukat, ahol sziilettek,
és a vilagrésziiket, ahol senki sem borotvalta a koponyajat.” (Iskola a ha-
tdron, 396.) A fiiggetlenség, a szabadsag szeretetének terepe ez a kisvaros,
amelynek katonaiskoldja az azt koriilvevé kirnyezet ellenpontja, mert éppen
a szabadsagot veszi el névendékeitol (és a koponyajukat is borotvalja). A
bezértsagot, a korlatozottsagot az iskolat koriilvevo fal jelképezi. Az iskola-
épliletet és a hozza tartozo parkot, a korhaz kis épiiletét, a gazdasagi udvart,
»mindent koriilfutott a magas, kilométer hosszii kdkerités, mint egy kisebb-
fajta kinai nagy fal.” (Iskola a hatdron, 45.) A regényid6 kezdete pontosan
Jjelolt, a datum-szigno 1923. Centralis tere a K. K. Militir Unterrealschule, az
Osztrak—Magyar Monarchidbol megmaradt 5r5kség. A néhany évvel ezeldtti

13 Jurij Lotman: 4 miivészi tér problémdja Gogol prézdjaban = Kovacs Arpad — V. Gilbert
Edit, szerk.: Kultira, széveg, narrdcio. Orosz elméletirok tanulmdnyai. Janus Pannonius
Egyetemi Kiado, Pécs, 1994, 134. 1.
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osztrak—magyar uralmat Ottlik ,,a két tiszthelyettes jellemkiilonbségében, az
osztrak és a magyar uralom bizonyos karakterellentéteinek az arnyalataiban
lattatja, amelyekbol végiil egyetlen hatalmi szisztéma bontakozik ki.”1* Az
osztrak polust Schulze tiszthelyettes jelképezi, aki a Monarchia Ggyneve-
zett kozos hadseregében szolgalt, a masik felet pedig a magyarul beszéld
Bognar.!> Az iskolaban az 1920. év el6tti létallapot konzervalodott: a fold-
rajzéran hasznélt térképatlaszt Bécsben nyomtattdk 1881-ben, a tanterem
hats6 ablaka mellett a mar nem létez6 allamalakulatnak, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchianak a térképe van kifliggesztve, az ebédldben a csaszar fehér
egyenruhas képmasa alatt étkeznek a ndvendékek, mintha ,,az alredlban nem
vennének tudomast a kozelmultban bekdvetkezett politikai valtozasokrol.”16
A katonaiskola hierarchikus berendezésii. Mindenkinek megvan a helye a
ranglétran és az iskola terében: ,,ez a helyiink nem afféle elméleti, jelképes
hely volt csupan: konkrétabb és valdsagosabb helyem talan azéta sem volt
életemben.” (Iskola a hatdron, 126.) Schulze elsé német nyelvii megszola-
lasa is a hely jelent6ségére utal: ,,Auf die Plitze!” (Iskola a hatdgron, 72.).\7
Minden cselekvést, tevékenységet vezényszavak irdnyitanak. Az intézmény
célja az én kapitulacidja, a parancsokat ,,bekapcsolt gépemberként” (Iskola
a hatdron, 63.) teljesito katonak képzése. A didk a tanitas-tanulas folyamata-
ban implicit médon megtanulja, hogy ,,a kdvetelményeket ugy szabtak meg,
hogy soha senki ne lehessen artatlan” (Iskola a hatdron, 194.).

A katonaiskola masodik emeleti halotermének ablakai, ahova elsé nap
szallasoltak el az Gjonnan érkez6 névendékeket, harom iranyba, délnyugatra,
északnyugatra és északkeletre néztek. Ha a didkok az ablakban kényokol-
tek, csak délkelet felé, az otthonuk irdnyaba nem tudtak ellatni. Az épiilet
»hatat fordit” a hazanak, az otthonnak. Délkelet irdnyaba csak képzeletben
»~fordulhattak”. Medve emlékezetében visszafelé pergeti az idefelé vezetd ut
minden pontjat, igy tud csak hazafelé ,pillantani”: ,elindultak kifelé a hosz-
sz( fballén, a szazéves fak emeletmagas satra alatt, vissza az uton, amerre
reggel befelé jott az anyjaval; keresztiil a park 6lén, ki a fokapun...” (Iskola
a hatdron, 29.) A délkeleti égtaj a régi szemlélet, latasmad térbeli kifejezése.
Az 10j hely szemléletvaltast, masmilyen latast implikal. A szemléletvaltast
Medvénél egy koztes allapot, pillanatnyi vaksag elézi meg: ,,a tavlat 6sz-
szesziikiilt, egyszerlien nem latta se a hegyeket, se a parkot, se a levegbeget,
vagyis mindazt, ami ott volt el6tte”, majd ,,a hegyek k6zé leszallo alkonyatot
lassacskan latni kezdte, s még nem tudta, hogy soha tobbé, legalabbis ezzel a

14 Gango Gabor: A hatdron til idegen orszdg. Ottlik Géza ,, Iskold”-ja mint Monarchia-re-
gény. Holmi, 2005. 7., 847. 1.
151 m., 847. 1.

16 Szegedy-Maszak Mihaly: Mene tekel. Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Ujraolvasa’s. Literatura,
1994. 1., 14. 1.

17 Gango Gabor: A hatdron til idegen orszdg, 847. 1.
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mai szemével soha t6bbé nem fogja latni.” (Iskola a hatdron, 30.) A latohatar
ott-tartdzkodasuk masodik napjan tovabb szikiil: déleltt a novendékeket
atkoltoztették egy hossza, homlokzat feldli haléterembe, melynek mind a tiz
ablaka déInyugatra nézett.

Medve Gj kérnyezetében eldszor a szagokat érzékeli. A szovegkezdetben
a hely felismerésében jatszik fontos szerepet az érzéki tapasztalas, a szaglas.
A szag gyanut ébreszt, figyelmeztet: , M. mélységes gyanakvassal figyelte
j kdrnyezetét, szimatolt, és valdban, leginkabb az 0j szagok, az 1j, idegen
szagok figyelmeztették a hely baljos kiiloniegességére; ilyen szagli dolgok
k6zott, gondolta, nem a rendes, szabalyos sorsii emberek élnek, holott 6 ter-
mészetesen a rendes. szabalyos emberek k6zé sorolta magat.” (Iskola a ha-
taron, 38.)

Az Iskola a hatdron térpoétikaja kétpolusu rendszerre, a térbeli elvalasz-
tottsag jelentéskorére épiil: ,,Ez az elvélasztottsag differencidlédik lent—font,
alul-f5liil, kint—bent, kbzel-tavol, fold—ég stb. dichotomiakka. A dichotomiak
pedig a maguk sajatos megalkotottsagaban mind-mind a korlatozottsag—sza-
badsag toposzat emelik be a szdvegiség tartomanyaiba, s a megjelenitett
archetipikus emberi léthelyzetek eme értékalakzatok illusztracidi lesznek
(néhany fontos motivum kiviilrél »befelé« haladva: varos az orszaghataron,
fotér, keritéssel vezett park, iskolaépiilet, osztalyterem, tanszerlada, szere-
csendid stb.). Ami kint van, az természetesen a szabadsagot jelképezi.”18 A
kint tag és szabad, szines, hangos, élettel teli, a bent sziikds, csondes, sivar.
A regény inditasaban a katonaiskola kong az iirességtol, végtelen a csond,
kint a gyerekek rugjak a labdat, trombitaszo hallatszik. A kint—bent oppozi-
cié természeti motivumokkal valo kifejtése a Légy jo mindhaldlig szbveg-
kezdetében is fellelhetd: kint a magas jegenyefakon ezernyi veréb csiripel,
bent egy pok piszmog a komor, sivar, sivatag épiilet mennyezetén (Légy jo
mindhaldlig, 7.). Minden, ami kintrdl jon, a nap, a fény, az ammoniakbiizbe
patakviz-tisztasdgaval bearadé hiivos, éles, hegyi levegd, a latogatdba ér-
kez0 anya, pozitiv toltetii. A katonaiskolaban €16k perspektivajabol a kint a
civil vilag, és bent a civil szabalyok, a kint k6t6tt baratsagok nem érvénye-
sek. A szereplok magatartasa jelentds mértékben Osszefligg azzal a térrel,
amelyben tartézkodnak. Ha a figura egy masik térbe keriil &t, ,atvaltozik
annak tdrvényei alapjan.”'? Az érkez6 Halasz Péter nem sz6l Medvéhez, 6t
mar atnevelte az iskola, €s az itteni térvények szerint kezeli a hierarchiaban
alatta 4ll6 baratjat. Az iskola falain beliil torténtek hire nem juthat el a kiil-
vilagba, erre szolgdl az intézeti cenzira. A tiszteknek, 6rnagyoknak kétféle
arckifejezésiik, beszédmédjuk van, egyiket az iskoldban, a masikat a civi-

18 Fitzfa Balazs: ,,...Sem azé, aki fut...” Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regénye a hagyo-

mdny, a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcié tiikrében. Argumentum, Budapest,
2006, 152—-153. 1.

19 Jurij Lotman: A miivészi tér problémdja Gogol prézdjdban, 161. 1.
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lekkel vald érintkezésben alkalmazzak. Az idészamitas is eltérd a két vilag-
ban, a civil és a katonai idémilast nem lehet k6z6s nevezére hozni. A ben-
ti, ,,halmazallapotat vesztett idében” (Iskola a hatdron, 146.) a természetes
id6érzék felmondja a szolgélatot: ,,Az id6k6zdk megnyultak, vagy semmivé
zsugorodtak, vagy akar visszajukra fordultak olykor, felboritva az idéren-
det is.” (Iskola a hatdron, 146.) A benti — iskolai — torténésekre és Bébé
lelkivilaganak rezdiiléseire a kiils6 vilag reflektal. Ottlik bevonja az égit, a
fontrdl jovot a katonaiskola mindennapjaiba. A novendékek lelkiallapotat a
lathatosag szférajaba emeli. Az En helyzetét az iddjarasi viszonyok, a nap
és a kod valtakozasa, a hozzdjuk kapcesolhato jelképes és érzelmi tartalmak
mutatjak. Oktober elején leereszkedik a perspektiva hianyat jelképezo siiri,
kasas halmazallapotd kod, de amikor felcsillan a remény, megnyugszik a
1élek, az ablakokon besiit a nap, és fénybe vonja a targyakat, személyeket.20
A nap a remény, az életeré emblematikus jeloloje. Azon az €jjelen, amikor
Medve megsz5kott az iskolabdl, kdd ereszkedett le. Hajnalban, amikor ,,mar
kezdett fényesedni a k6d” (Iskola a hatdron, 247.), a senki f6ldjén megta-
lalta a visszafelé gurul6 konzervdobozt, és miutan felszakadozott a kdd, a
,,betdrd reggeli vilagossagban® (Iskola a hatdron, 247.) visszatért az iskola-
ba. A senki foldjének tavlattalansaga helyett a zartsag biztonsagat vélasztja.
A téglahijas falrészleten el6tarul6 taj, ,,diiléat, szantofoldek; még vadkorte-
fa sem” (Iskola a hatdron, 244.), sziirkeségével, hétkdznapisagaval nem a
szabadsagot, az Uj élet lehetOségét sejteti. A tajnarrativa Medve személyi-
ségallapotat érzékelteti. A kiilsé vilag élettelensége, némasaga, pusztasaga
(kdves Bsvény, nedves avar, kod, 6lomsziirke ég, odvas fa, néman fiistslgod
volgy, kopasz bokor) és a belsd iiressége elvalaszthatatlan. Az évszakok is
a lélek allapotara reflektalnak, a ,.kegyelmi allapot™?! a téllel, a héeséssel
kovetkezik be. A sar korszakanak befejeztével megtorténik a beilleszkedés
az Uj kornyezetbe, €s megsziinik az idegenségérzés: ,,ismerdssé valt ez az
egész, idegen vilag” (Iskola a hatdron, 262.). A kéd ezutan a civil vilagra, az
emlékekre borul ra, ,,a kodos civil fogalmak és gyerekes elképzelések egyre
ritkdbban” (Iskola a hatdron, 156.) kisértenek.22 A regény masodik részének
zarasaban a megtisztulasi folyamatot (Merényiék eltavolitasat az iskolabol)

20 A nap és a fény motivuma atsz§vi a regény szovegét: ,,a folyoséra nézd tejiiveg ablakokon
megcsillant a napsugar” (90.); ,.csillogott a betiikr6z6 napfényben” (92.); ,.Kint siitstt a
nap; de csak a féldrajzéra vége felé vilagitott be annyira a tanterembe, hogy rézsitos suga-
rai elérték a katedrat, és egyszerre vakito fény6zont zaditottak rank.” (101.); ,,a fatyolfel-
h8kon keresztiil varatlanul kisiitott a lemend nap” (126.); ,,A lassan-lassan betord reggeli
vilagossagban...” (247.); ,,Arra ébredtiink, hogy a kelé nap elsd sugarai ott csillognak a
folyoséra nyilé ablakok tejfehérre mazolt tivegén.” (373.)

21 Fiizfa Balazs: ,,...Sem azé, aki fut...”, 87. 1.

22 A beavatasi ritusok atmeneti szakasza arra iranyul, hogy a beavatand6 ,,a gyermeki léte-
zésre vonatkoz6 emlékeit elveszitse.” Péley Bernadette: A serdiilGkori beavatdsi ritusok
szerepe az identitaskialakuldsban, 533. 1.
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elérevetitve a hd fehérsége vilagitja be az iskolat: ,,a hoesés vakitod fehérsége
beszivargott a tanterembe”, és , hideg kis csillogasokkal szorta tele” (Iskola a
hatdron, 266.) a tanszerlada tetejét. A csuklogyakorlatos jelenetben a kodnek
mas jelentése is van, alternativat nyujt, lehetdvé teszi a valasztast, a szabad
akaratot. A katonaiskolaban a didknak azt ,,soha, semmi esetre sem szabad
csindlnia, amihez kedve van” (Iskola a hatdron, 169.), kivétel ez aldl a kod
idészaka, amikor besziikiil a latohatar. Medve a kddben 6nszantabdl végzi a
csuklogyakorliatokat.

A katonaiskola fogdaja és azon beliil a cellak zart terek az iskola zart te-
rében: ,,A fogda a foldszinti folyosorol nyilt, a lépcsé tovében. Lakat, dupla
zar, racs és sodrony a7 ablakon; bent pedig négy ketrecszeri kis cella, kiilon
racsos, lelakatolt ajtokkal.” (Iskola a hatdron, 231.) A fogda Medve status-
valtasanak, mas létszinten vald Gjjasziiletésének a helyszine.23 A kint-bent
viszonylatok megfordulnak, a tér metafizikai kitagitasa (,,0 azonban valahol
egészen masutt van”; ,, Tagassag. Nagy levegd. Csodalatos zengés, izgalom.
A Haris ko6z...” Iskola a hatdron, 280.) kovetkeztében Medve a fogdaban
,»szabadabbnak érzi magat, mint a senki foldjén hajnalban.” (Iskola a hata-
ron, 275.) A fogda Medve szamara olyan hely, ahol lehetévé valik az 6nmeg-
figyelés. Bezartsagaban tudatosul benne, hogy minden, ami koriilveszi, ,,csak
szerep, nevetséges komédia” (Iskola a hatdron, 278.), aminek kozepette jol
érzi magat, mert felvette a nézo szerepét, ,él, és ingyen szorakozik” (Iskola
a hataron, 280.). Fizikailag itt €, Iélekben azonban ,,valahol egészen masutt
van, teljesen szabad és fiiggetlen.” (Iskola a hataron, 280.)

(Az ismétlodo |, léthelyzetek” tere — a zdarda) A Hangyaboly egy zérda éle-
tét, a fonokndvalasztast, illetve az apacaklastrom konzervativ és progressziv
taboranak ebbol kibontakozé konfliktusat beszéli el. Kaftka Margit zart és re-
dukaltan zsugoritott kronotoposzt, dsszevont tér-idé rendszert, épit fel a re-
gényben: ,, Amint a cim is utal ra, a kdzeg, a tér dbrazolasa itt a legfontosabb, s
a zarda egyedi kronotoposza jellegzetes és kiilonleges életmintét foglal maga-
ba. Eletképi alkatt abrazolismad ez. A narrator megfigyelé abrazoloként hajol
kozel — mégpedig a targyilagos foliilnézet és az ironikus kritikai magatartas
szemléleti elvei jegyében — ehhez a kisvilaghoz, éleslatd tekintettel figyeli s
méri fel e torznak érzett koz0sség, e kiilsnds embertenyészet, zardai »hangya-
boly« életmiikodését.”?* Bodnar Gyorgy megallapitésa szerint a Hangyaboly
legfelsd rétege antiklerikalis kritika, amelyet Kaffka két eszk6zzel valosit meg:
»felfedi a zarda magasztos vilaganak Gsszefonddasat a pénzzel, és bemutatja

23 A bebortonzés beavatasi ritus, Medve a fogdaban, Nyilas Misi pedig a karcerban szigete-
16dik el atmenetileg az iskola vilagatdl. A fogda és a karcer az avatanddk statusvaltasanak
helyei. V&.: Aratd LaszI6: 4 Légy jé mindhaldlig mint beavatdstérténet, 133. 1.

24 Fuldp Laszlo: Kaffka Margit. Gondolat, Budapest, 1987, 203. 1.
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a szerzetesi élet egészségtelen fiilledtségét.” A zarda Kaffkanal szimb6lum,
6nallé eleven vilag: ,,bels6 logikaja szerint épiil fel, plasztikusan kidolgozott
alakjai — amilyen példaul Virginia és Kunigunda — 6nn&n torvényeiket kovetik
regénybeli Gtjukon. S ugyanakkor mindvégig érezziik, hogy a zardai élet bels6
izgalmai nagyobb aramkdrbe kapcsolddnak™.26 A zarda a magyar kozélet egé-
szébdl kinagyitott rész, a korélmény transzpozicioja.2?

A tartomanyi anyazarda ,,zart folyosdival, feketiilt szentképeivel és a krip-
taval odalent, hol elhunyt, régi testvérek pihennek Krisztusban” (Hangyaboly,
1168.), a kiilvilagtol fallal, drétstvénnyel elzart hely. A zardakat, kolostorokat
mar épitésiikkor ugy tervezték, hogy a bennlakokat elzarjak a kiils6é gonosz vi-
lagtol. A kolostor zart vilaganak , kozéppontjat a kerengd alkotja, amelyet min-
den oldalrdl a k6zos épiiletek — a gytilésterem, az ebédlo, a haldterem vesznek
koriil. A természet szigete ez, azonban a megjavitott természeté, el van szige-
telve a kornyez6 gonosz vilagtol, olyan hely, ahol a levegd, a nap, a fak, a ma-
darak és a folyovizek visszanyerik a teremtés els napjainak iide tisztasagat. E
bels6 udvar elrendezése azt fejezi ki, hogy részt vesz abban a tokéletességben,
amelyet a f5ld nem ismer tobbé Ad4m biinbeesése 6ta. A négyszogletes — a
négy égtajjal és a teremtett anyag négy alapelemével dsszeegyeztetett kolostor
— a kozmosz egy darabjat kihasitja abbdl a rendetlenségb6l, amely természete-
sen 6t sem keriili el. Visszahelyezi természetes aranyaiba. Azok szamara, akik
a falai mogé vald visszavonulast valasztottak, a foldon tali vilag befejezett,
kialakult nyelvét beszéli.”28 A tartomanyi anyazarda onmagat ellato birtok.
Falain beliil templom, virdgos- és veteményeskert, kertészhaz, gazdasagi ud-
var, istallok talalhatok. Az apacak miikodtetik a szegény sorst iddsek részére
épitett Szent Jozsef Apoldat és a Portinak nevezett Gvodat is. A nvendékek
nem jarhatjak be a zarda egész teriiletét, csak a szamukra kijelslt teriileten
tartozkodhatnak, életitket, mozgasukat szigori el6irasok rendszabalyozzak.
Csengettyiiszo jelzi egy-egy tevékenység végét és kezdetét. Mindenki ugyan-
akkor ébred, reggelizik, imadkozik. A tanitas nyolc érakor kezdddik. ,,Az orak
utan ebéd kovetkezett asztali imakkal és déli Urangyalaval, délutan kézimunka
a nappaliban vagy lecketanulas, korrepeticio, zongora, egyhazi ének; uzsonna
asztali imakkal; vacsora nemkiilonben, esti Urangyala, egytized a rézsafiizér-
bdl karban, végiil regracio és féloras esti ima térden allva, lelkiismeret-vizsga-
las kozosen, tekintettel az aznap elkdvetett biindkre. Vasarnap vagy iinnepnap
ezenkivill még délutani litanidra mentek a templomba, s a délelstt folyaman
még egy hosszabb énekes misét is hallgattak.” (Hangyaboly, 1208.) Az ese-
mények ciklikusan, napi intervallumokban ismétlédnek. A lakdk naprél napra

25 Bodnér Gyorgy: Kajffka Margit. Balassi Kiado, Budapest, 2001, 264. 1.
26 1. m., 266. 1.

271 Bodnar Gyorgy: Kaffka Margit, 266. 1.
28 Georges Duby: 4 katedrdlisok kora. Mivészet és tdrsadalom 980-1420. Corvina, Buda-
pest, 1998, 234. 1.
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ugyanazokat a cselekvésformakat ismétlik. A zarda az id6 térbeli siiritésének, a
tér- és iddsorok keresztez6désének szinhelye. Benne nem események zajlanak,
hanem ,,[éthelyzetek” ismétlddnek, az idd ,teljesen mentes a térténelem elre-
haladé mozgasatol”.2® A zardai id6 napi ciklikussagat a Hangyaboly narratora
is megfogalmazza: ,Igy folytak itt a napok toméntelen sok év 6ta mar, ha idén-
ként cserélddtek is a személyek a fehérre vasalt fejékek alatt vagy a keskeny
névendékagyakban — mit tesz az?” (Hangyaboly, 1208.) A kiilvilag infiltracio-
jat, a kiviilré! érkez6 impulzusokat a zarda elharitja. A korabeli tarsadalombdl
semmi sem érezhetd. A zarda épiiletét kiviilrél nem is lattatja a narrator.

A Hangyaboly szerepldstruktiirajat a kétpolusossag jellemzi. Az apacakat
a fonokndvalasztas a konzervativok és a modernek taborara osztja. A ndven-
dékek egy része bennlakd, masik résziik bejard. A ndvendékek két szeparalt
térrészen élnek. A bennlakdk nem érintkezhetnek bejaré tarsndikkel, a profa-
nokkal, akiket az osztalyokban kiilon padsorokba iiltetnek: ,Es latni lehetett
a bejaro tarsndket is, e boldogokat, kik a sziileik hazabdl jarnak a zardais-
kolaba, s kiket joforman csak névrdl 6smernek, mert az osztalyban kiilon
padsorokba iiltetik az egyenruhasokat, és a kozlekedés e vilagiakkal jofor-
man tilos nekik, csak a »felebarati szeretet« kovetelte szivességekbdl allhat.”
(Hangyaboly, 1152.) A novendékek zomét a szegénység kényszeritette a zar-
daba, de tanulnak itt gazdag 6rokosok €s jomaodu csaladok lanyai is.

A klastromi rendben, rutinban a legkisebb térvénysértés is jelentdssé,
jelentékeny eseménnyé valik: ,,A Hangyaboly léttere, az apacazarda Ossze-
szoritott, szigortl tabuk szerint miikodo »azalag-vilaga« hallatlanul intenziv
vilag. E koriilmények ugyanis (a vilagtol elfordulé élettagadas és a termé-
szetes életakarat konfliktusanak jegyében) az emberi pszichikumot lanka-
datlan munkara, eltolasokra, szublimalasokra, jelentéscserékre, helyettesité-
sekre kényszeritik, s az interakcios niianszokat, aprosagokat megnovelik, a
kapcsolatok erdterét energiaval toltik fel. A zardai élet a talpraesett Kiraly
Erzsi szerint koncentraltabb és intenzivebb, mint a kinti vilag.”30 A rend-
szabalyok még inkabb novelik az érzelmek intenzitasat. A zardai oktatas,
nevelés a bentlakd ndvendékeket csak a zardafalakon beliili 1étre késziti fel,
a kinti vilagban az itt szerzett tapasztalattal, nevelddéssel nem tudnanak ér-
vényesiilni.3! Ezzel a novendékek is tisztaban vannak: ,,En nem tudom, hogy

29 Mihail M. Bahtyin: 4 tér és az idé a regényben, 300. 1.

30 Nyilasy Balazs: Udvarlds, asszonytudomdny, erotika Kaffka Margit szépprézai miiveiben.
Kortars , 2005. 2. (http://www kortarsonline.hu/0502/nyilasy.htm}

3L A foredl elvégzése utan az ottliki katonaiskola névendékeinek is hasonlé a helyzetiik: , A
kinti életbe vald visszatéréskor ugyanis azzal a paradoxonnal szembesiilnek a szereplok — s
igy természetesen az olvasé is —, hogy a hosok nem tudnak mit kezdeni a bent megszerzett
érzékenységiikkel, az ott megtanult-kialakitott jelvilaggal...” Flizfa Balazs: ,,...Sem azé, aki
Sut..”, 101. 1. A Légy jo mindhaldlig befejezése is azt mutatja, hogy cs6dét mondott a
kollégiumi nevelés, Misi nem tud beilleszkedni a tarsadalomba, elmegy a kollégiumbél és
Debrecenbdl.
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leszek egyszer 6nalld, hogy fogok kosztot, lakast fizetni, pénzt 6sszeadni, ki-
vonni. Nézd, igazan, én nem tudom még koriilbeliil se, hogy mennyi példaul
tiz korona, mit adnak azért?” (Hangyaboly, 1160.) A ,beszlkiilt” oktatasi
rendszer biztositja a ,,reprodukciot”, a gyonge jellemii névendékek félnek a
kinti vilag kihivasaitol, inkabb belépnek a szerzetbe, és az ,,6ra-1étet” felval-
lalva a védelmez6 falak kozott maradnak: ,,Nekem ezért fog kelleni a végin
apacanak maradni, ha nem fogod majd partomat. Itt legalabb tudom, mit kell
csinalni — csengetnek: ott van az étel; csengetnek: parba allni, ide menni, oda
menni, kelni, lefekiidni, mint az éra.” (Hangyaboly, 1160.)

(Transzcendens tér — a lednyneveld intézet) Szabé Magda 1970-ben meg-
jelent regénye, az Abigél a masodik vilaghdbori utolsé éveiben jatszodik a
keleti orszaghataron fekvd Arkodon. A helyszint a foldrajzkonyvbél a re-
gényszovegbe iktatott intertextus definialja: ,Arkod, hetvenkétezer lakos,
Kelet-Magyarorszag leg6sibb iskolavarosa. A lakossag kilencvenhét és fél
szazaléka protestans, ipara most van fejléddben. Céhjei a kdzépkorban vi-
lagszerte ismeretesek voltak, egyeteme skét, németalfoldi, skandinav és né-
met egyetemek testvérintézete. Hires felsokereskedelmi iskolaja, reformatus
filgimnaziuma és a Matula piisp6krol elnevezett leanyneveld intézet, amely
Magyarorszag elso olyan intézménye volt, ahol hivatasos nevelk rendszeres
noképzést folytattak.” (4bigél, 20-21.) Az 1943/44-es tanévben itt lel mene-
déket Vitay Georgina, Vitay tabornoknak, az ellenallasi mozgalom vezet6jé-
nek a lanya. A regénykezdet tajnarrativaja a varost transzcendens attribitu-
mokkal ruhazza fel: ,,A t4j ugyanaz volt, mint amilyennek azel6tt latta, hogy
elaludt, ugyanabban a hig fényben inogtak a gallyak, de a tdvolban, mar nem
is nagyon messze, tornyok emelkedtek. Rengeteg torony, aranylag kis teriile-
ten, tornyok dnmagukban, tornyok masodmagukkal, mint a kéikrek, a varos,
amely végre feltiint, olyan volt, mintha a felette fesziild eget tornyok hegyére
tizték volna fel.” (4bigél, 22.) A tornyok az égbe toérnek, a transzcendens
felé, hegyiikre hiizzak az eget, és osszekotik vele a foldet. Arkod antinémi-
akkal leirt , fekete-fehér” (4bigél, 23.) vilagaban az internatus a fehér pdlus.
Mir az utca végérdl fehérlik az driasi épiilet. A szévegben hangsulyozdédik
az enterilr és az exteridr fehérsége3? (,,itt a fehér valahogy fehérebb, mint
mashol”). Az épiilet kiilso leirasa és az iskola kdrnyezete 6sszefiigg. A narra-
tor a fehér szin szimbolikus (tisztasag, transzcendencia, egyszeriiség) jelen-
tésével utal az intézmény jellegére. Az épiilet a f6szereplé perspektivajabol
egy erod vizualis hatasat kelti: ,,Z6mok, rideg, fehér. Pici ablakai vannak,
vassal pantolt kapuja, az ablakain meg racs. Rettenetesen régi hely lehet, és
nem is olyan, mint egy iskola. Mashoz hasonlit. Leginkabb olyan, mint egy

321.:,,...szemikig fehérlett egy oriasi épiilet” (24.); ,,...itt a fehér valahogy fehérebb, mint
mashol” (24.); ,....az igazgatd iroda falai még a kinti fehérnél is fehérebbek voltak.” (26.)
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erdd.” (Abigél, 23.) Az iskolat az érkezo eldszor bortonként €li at, az épiilet
val6jaban menedékhely a szdmara, az életét védi. Amig erre ra nem jon, az
intézet falai az ellenség szerepében jelennek meg, utdna szerepet cserélnek,
és védelmet jelentenek. A fal az iskola vilaganak térbeli hatara, valasztévo-
nal a kiilsé haborus €s a békés belso vilag kozott.

Az Abigél szereplostruktirdja a Hagyabolyéhoz hasonlo, az intézetben
szocialisan és lelkileg egymastdl teljesen kiilonboz6 lanyok élnek egyiitt.
Vitay Georgina édesapja meg tud fizetni ,,akdrmilyen magas tandijat”, a no-
vendékek tobbségének azonban ,,mindig egyforman jonak és engedelmesnek
kell lennie, és tiszteletben tartania minden iskolai szabalyt, kiilénben nem
tudja elvégezni a tanulmanyait az intézetben, amely ingyen vagy majdnem
ingyen neveli.” (4bigél, 50-51.) A lanyok kiilonds szokasokat, legendakat
talalnak ki sajat maguk mulattatasara, példaul titokban férjhez mennek a lel-
tarjegyzéken talalhato targyakhoz.33 A reformatus leanynevel intézet meg-
prébalja korlatok kozé szoritani a novendékeket, ,hermetikus létformaja,
rigordzus szigora, onmagaban is allandé forrdsa a ndvendéki lazongésnak,
az egyéniség-szabadito csinyeknek.” 34 Ginat a szokatlan torvények, a hang-
stilyozottan erkdlcsds nevelés, az allandé tiltasok, szankciok késztetik laza-
dasra. Beilleszkedését elejében az is neheziti, hogy nem reformatus vallasu.
A neveldintézet rideg légkorét Zsuzsanna testvér és Konig, a latintanar oldja.
Zsuzsanna gyerekszeretd nevel0, aki betartatja az eldirasokat, de ha csak
modjaban all, megvédi a szabalytalankoddkat. Kénig megmenti Georginat
édesapja ellenségeitol, és végiil élete kockaztatasaval szokteti meg az inté-
zetbdl. Miutan apja beavatja a titkaba, lezarodik a lany lazado korszaka. A
terek atértékelddnek, masként kezdi latni az iskolat, mert 6sszehasonlitja a
kiilvilaggal: ,,Tiszta vilag volt az a fekete-fehér, merev vilag, semmi koze
se a hitvanysaghoz, sem éarulashoz, gyalazathoz, halalhoz vagy veszedelem-
hez.” (Abigél, 359.)

Rések

A bezartsag, a ,,bortonlét” a kitérés vagyat implikalja. Azokat a didkokat,
akik nem tudnak vagy nem akarnak berendezkedni a zart térben, bezartsa-
gukban az foglalkoztatja, ami a behatarolton till van. Folyamatosan a réseket
keresik a zart fizikai térbdl és mentalitasbol vald kitorésre. A réseken athatol-
hatnak vagy bepillanthatnak a kinti vilagba, ami az iskolaban é16 diak pers-
pektivajabdl a szabadsaggal egyenlé. Kaffka Margit Hangyaboly cimii regé-
nyében a bennlakok a kiilvilaggal a kora reggeli rés, azaz a résen at kitagulo

33 Az iskolai kozegben jatszodo regények cselekményének ismétlsdd eleme a kiilonféle egy-
letek, titkos tarsasagok létrehozasa (a Légy jo mindhaldlig lutristai, a Bdl Szombat esték
elnevezési titkos onképzdkore, az Iskola a hatdron Fekete kéz nevili szovetsége).

34 Cs. Nagy Istvan: Gyermek- és ifjiisdgi irodalom. Tankonyvkiad6, Budapest, 1989, 126. 1.
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latvany altal teremtenek kapcsolatot. A reggeli mise elétt nyitva all a zarda
nagykapuja, hogy bejohessenek a vilagi 4jtatosok €s a bejaré névendékek,
a ,.kék egyenruhas bennlakok ilyenkor beszivhatjak egy pillanat felére azt a
friss, boldog »vilagi« illatot, mely a kiils6 levegdvel bearad. Sovargd szemiik
meglathatja a varos utcajanak egy darabjat, felrévlik eléttitk alomszertien és
futtaban az »élet«, amilyennek valaha ismerték — tavaly vagy tavalyel6tt, mi-
kor még otthon, valahol a sziilok hazabdl jartak iskolaba, a mamajuk keltette
oket, porolt, ha még nytjtézkodtak, fésiilte a hajukat, és mar »igazi« kavé
illatozott az asztalon, aztin konyvestaskaval siettek végig a vilagos, napos
utcan, kiabaltak a fitkra, vagy vicogva kony6kon taszigaltak egymast, s koz-
ben lattak Marit a nagy piaci kosarral, amint bevasarolni megy az ebédhez...”
(Hangyaboly, 1152.) A nyitott nagykapu rés, a zart tér megtorése. A rés ,,a
tekintet ivét szabalyozd, iranyat meghatarozé és a latast korlatozé nyilas” 35,
a bentrdl kifelé nézd bennlakok szamara azonban ,,nem a sziikités-korlatozas
jelentését hordozza, hanem a kilatas lehet6ségét, a bepillantas alkalmat.”36
A résen at lathatd kinti vilag az emlékezet katalizatoraként miiksdik, meg-
idézi az otthont. Ettd] igyekszik megvédeni a novendékeket az Oreg, azaz
Kunigunda apéca, akinek ,,testes nagy alakja ugy all hattal a nagykapu felé,
hogy elfodje a kilatast, az utcat — reggeli fény, mozgalom, szabadsag ve-
szejtd ingereit.” (Hangyaboly, 1153.) A torténések koézéppontjaban passzi-
van allé Gross Helénke akkor tor ki a rakényszeritett bezartsagbol, amikor
elhatarozza, hogy megszokik. A zarda valdodi természete vele kapcsolatban
tarul fel. A lany nagy vagyon varomanyosa, pénzét a zarda vezetosége a rend
szamara akarja megszerezni, ezért probaljak meggy6zni, hogy lépjen be a
szerzetbe. Mivel a lany nem ,,oly béles és mély belatasi, mint a szentek”
(Hangyaboly, 1174.), Kiraly Erzsi segit rajta, és a véletleniil nyitva hagyott
kapu résén, ahonnan ,,draga életzajok tavaszi zsongésa arad be (...), utcalar-
ma, friss lombszagi és porszagu szellok, esti sétalok parfiimje, szabad és
boldog asszonyoké” (Hangyaboly, 1270.), egy bejaré novendék vilagi ruha-
jaban kiszokteti a zardabdl a vagyott kiilvilagba.

Medve Gabor a katonaiskola kilométer hosszii magas kéfalan talalja meg a
menekiilésre szolgalo rést: ,,Az északi gyakorlotér fels6 részénél, kozel az in-
tézeti kis korhazépiilet keritéséhez, a kiilsé fasoron tul volt egy jé hely a bok-
rok, fak mogott. A magas kerités bizonyos pontjan itt at lehetett maszni. Ha-
rom-négy tégla ki volt esve vagy ki volt verve a falbol, szinte hagcsdszeriien,
olyasféleképpen, mint a régi tornatér akadalyfalan.” (Iskola a hatdron, 244.)
Egy kodos oktoberi éjszakan ezen a hasadékon keresztiil szokik meg Medve
az iskolabdl ,tehetetlen nyomortsagaban és magarahagyottsagaban” (Iskola
a hatdron, 244.). A tobbiek ,,csak mulatsagb6l” kapaszkodtak fel a falra, mert

35 Thomka Bedta: Mészoly Mikios. Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 1995, 112. 1.
36 Thomka Beata: Mészoly Miklés, 112. 1.
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a nyilason keresztiil eléjiik tarul6 latvany érdektelen volt szamukra: ,,d{iléut,
szantofoldek; még vadkortefa sem, mint a Netter-kapunal.” (Iskola a hatdron,
244.) A zart horizontbdl valo kitorésre alkalmas eszk6z Czako kifaragott toll-
szara is. A tollszar végében elrejtett nagyitdlencse Davos behavazott korképét
mutatta. A miniatlir teret nézve a ndvendékek képzeletben eltavolodtak az
iskolabdl, hogy bejarjak a svajci kisvarost és kornyékét. Az intézetek falan
elhelyezett festmények is ablakot nyitnak egy kiilss, érzékelhets vilagra.3”
A sziinidok is kitorést jelentenek az iskola terébdl. A hisvéti, a nydri és a ka-
racsonyi szabadsagok ,,vilagitotornyai” (Iskola a hataron, 298.) a cbglingek
sziirke mindennapjainak: ,,A szabadsag nem nagy kezddbetiivel irott fennkolt
eszme volt nekiink, hanem a szd valodi értelme, a valasztasi lehetdségek nagy
bdsége s a rabsag, tilalmak, kényszerek nagymérvii ritkulasa.” (Iskola a ha-
taron, 298.) Az iskolatérb6l vald eltavolodasként érteimezhetd az alvas, az
érzékek megszlinése, kiiktatasa (,,aludni, és elfelejteni mindent, aludni, s jo
volna nem ébredni fel tobbet” — Légy jo mindhaldlig, 124.) is.

A Matula piispokrél elnevezett lednyneveld intézet kertjének végében,
,»Ott, ahol a magas kokerités megszabta a Matula hatarat, a vastag falban
fillke 6blosodott, és a fiilkében szobor allt, egy fiatal lany szobra. A fiatal
lany csigas fiirtjei egy pant al6l gytriztek kedves homlokaba, két keze ké-
zott régimadi kdkorsot tartott.” (Abigél, 5S1.) A legenda szerint a lanyok vé-
ddszentje a szobor, amely mogott egy titokzatos ember all, a névendékek
segitdje, vigasztaldja. A szobor kdkosaraba dobott, panaszt vagy kivansa-
got megfogalmazo titkos levélre mindig valasz érkezik. A szovegb6l nem
deriil ki, Abigélnek hogyan sikeriil a ,,térhézagot” létrehozni, a cselekmény
elhallgatott részeinek megalkotasahoz az olvasd kreativ részvétele sziiksé-
ges. Abigél szobra a leanynevel intézet zart térének hasadéka, a hallgatok
nemzedékeinek konspiraciodja altal kialakult kapcsolat a kiilso (kinti vilag) és
a belsé (Matula) tér kozott.

A konyv terei3?

A konyv az iskola terének elmaradhatatlan tartozéka. Mivel az ,,0lvasas
teriilete az abszolut szubjektivitasé”3?, Roland Barthes kétfajta olvasé alany-
16l beszél: az elsé olvasénak az olvasas feladat, kényszerbdl ered (el kell
hogy legyen olvasva), a masik vagyik az olvasasra. Az ,,instrumentalis” olva-

37 Jay David Bolter: Ekphraszisz, virtudlis valdsdg és az irds jovéje. Helikon, 2004, 3., 362. 1.

38 Faragé Kornélia Térirdnyok, tdvolsdgok cimti konyvének a kiilénos intenzitasu tereket tar-
gyalo fejezetében foglalkozik a kdnyv tereivel, az olvasé-térrel és az olvasas tereivel. = Fa-
ragd Kornélia: Térirdnyok, tdvolsdgok (Térdinamizmus a regényben). Forum Kényvkiadé,
Ujvidek, 2001, 36-39. 1.

39 Roland Barthes: Az olvasdsrél. Dobos Istvan, szerk.: Olvasdselméletek. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2001, 54. 1.
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sasra a tudas elsajatitasa végett van sziikség, a vagy a ,,szabad olvasasnal”40
miikddik. Az iskola-narrativakban mindkét befogaddi hozzaallas el6fordul, a
cselekményben azonban a ,,szabad olvasas” aktusa hangsilyozddik, mert a
szubjektumnak ebben az esetben van szovegvalasztasi lehetosége. A konyv
mindkét olvasasi modnal résként (is) funkcional: az olvasé gondolatban vi-
zualisan jeleniti meg a helyszineket, eseményeket, alakokat, vagyis amig
olvas, a szubjektum eltavolodik a térbol és az id6bol, amelyben az olvasas
aktusa végbemegy. A regény ,mentalis filmmé” valik, az olvasas pedig a
,,szOvegen vald tultekintés aktusava”.#! Az irodalomban a tiltekintés a ,,tor-
ténetben vald feloldodast” jelenti: a befogad6 egy masik vilagban talalja ma-
gat, a milalkotas feladata ugyanis az, hogy ,,olyan kornyezetet hozzon létre,
melyben a befogadd berendezkedhet arra az idére, amig a mialkotast élve-
zi.”#2 Jay David Bolter gondolatrendszerében a sz6veg egy masik vilagra
nyit ablakot. Az Iskola a hatdron narratora a konyvet mint térbeli és idobeli
réseket létrehozni képes kaput metaforizalja: ,,Medve elvitte a konyvet, ko-
moran, ahogyan szokta. Ez természetes volt; csiiggedt pillanataiban kellett
neki a konyv kiilongs hatalma, amely mellesleg vilagrészek és évszazadok
kapuit nyitotta tagra, mellesleg a humor mérhetetlen komolysagaval és fél-
isteni batorsagaval allt az ember mellé, lényegében pedig nem joakaratot és
vigasztalast nyGjtott, hanem er6t adott; szilard, radioaktiv magja cselekvd
szakadatlansaggal sugarozta a titkot: hogy az élet mégis nagyszabasu do-
log.” (Iskola a hataron, 319.)

A tankonyvekben eléfordul6 helyek €s a regények helyszinei terek az is-
kola terében. Az iskola-narrativak didkszerepl6i tankonyveket, szépirodal-
mat, tudomanyos munkakat, (jsagokat olvasnak. Ottlik Géza Iskoldjaban a
Lazadas a Bounty fedélzetén®3 jar kézr6l kézre. A Bounty szallitéhajon kitdrt
lazadas torténetét elbeszéld regény két helyszinen jatszodik: hajon és szige-
ten. A hajo €s a sziget irodalmi toposz. A hajé az egyik legrégebbi toposz a
milvészetekben, sokféle jelentés rarakddott, de alapvetden az emberi életutat
Jjelenti. A tér egy sz darabkaja, a tengereket jaro hajo, egy hely nélkiili
hely, heterotdpia, amely a ,,sajit életét éli, razarul Snmagara, ugyanakkor
kiteszi magat a tenger végtelenjének, s amely kik6tor6l kik6tére, mulatordl
mulatdra, bordélyrél, bordélyra jarva a gyarmatokig hatol, hogy felkutassa
kertjeik legbecsesebb kincsét.” 44 A Bounty hajé az embertelen banasméd
elleni lazadas helyszine. A sziget a lezartsagot, a teljességet implikalja. A
jelképek szintjén gyakran az emberi koz8sségtdl vald elszakadas kifejezdje,
a tarsadalombol val6 kivonulas, a menekiilés helyszine. A csendes-6ceani

40 [ m., 50. 1.

41 Jay David Bolter: Ekphraszisz, virtudlis valdsdg és az irds jévdje, 361. 1.
42]1.m., 362. 1.

43 A szovegb6l nem deriil ki a regény szerzdjének neve.

44 Michael Foucault: Eltérd terek, 155. 1.
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sziget egzotikus szinhely, a regényben az (j ¢let kezdésének lehet6ségét hor-
dozza. A Lazadds a Bounty fedélzetén regény két helyszine, a Bounty nevii
haj6 és az dceaniai sziget elszigetelt vilagok, izolalt helyek, és zart térként
értelmezhetOk az iskola zart terében.

Az Iskola nvendékei a karacsonyi szabadsagrol magukkal hozzak Pascal
Gondolatok cimii kétetét, a Ma Este szinhazi képes ujsagjat, Nick Carter- és
Ady-koteteket, Schopenhauer-valogatast, Szinhazi Eletet, Oscar Wilde verseit
és a Nemzeti Sport évkonyvét. Az olvasnivalét zubbony alé rejtve, zsebbe téve
csempészik be az intézetbe, hogy a konyvektdl fé16 és undorodo Schulze ne
kobozza el toliik. A didkok megtapasztaltak, hogy olvasas kézben ,,villamcsa-
pasra megvaltozott a vilag” (Iskola a hatdron, 319.), Schulze vilaga azonban
az efféle transzformacidra nem tart igényt. A korhazban, ahol nemcsak a testet,
hanem a lelket is apoljak, engedélyezett az olvasas. Az dpoldk a reggelivel
egyiitt hozzak be a konyveket a betegeknek, akik Jules Verne, Sven Hedin és
Scott kapitany kalandjai koziil valogathatnak. Verne tudomanyos-fantasztikus
regényei és a két utazd kutatd, Sven Hedin és Robert Falcon Scott atikonyvei
képzeletbeli kalandos utazasokra, azsiai €s déli-sarki expediciokra, felderitetlen
vidékekre, tajakra viszik a novendékeket. Ebben az esetben az olvasas mint uta-
z4s, terek kozotti jaras*S értelmezhetd. Medvének a Trieszti Obol kitalalt viliga
a képzeletbeli rése, gondolatban ide kalandozik, ezt jarja be. A Trieszti Obél
»benyomashalmaz” adatait Bébé szerint Medve az olvasmanyaibdl meritette.
Formes véletleniil kinyilott foldrajzkdnyvében Bébé egy chicagdi Michigen
Avenue-t abrazold fényképet fedez fel: ,,Elég homalyos fénykép volt a chica-
g0oi Michigan Avenue Formes foldrajzkonyvében, de latszott néhany felhokar-
cold, koztiik egy foldszintes kis haz, az elétérben pedig egy hangarszerii, majd-
nem rozoga €pitmény meg vastraverzek, bodék, mintha még épiilne az utca,
mikdzben siirdgnek-forognak a jarokeldk, jarmiivek a kora délelotti, csipdsen
hideg mérciusi napsiitésben.” (Iskola a hatdron, 221.) Bébé ezentil ezekre a
szalmakalapos chicagoi jarokelokre gondolva ,,szokik el” néhany pillanatra az
iskolabol. Németh Laszlé Kocsik szeptemberben cimii regényében visszajara
fordul ez a relacid. A gimnaziumba vagy6 Jo Péternek a konyvek az otthoni
kdrnyezetbol vald kitorést teszik lehetévé, hasadékot képeznek, amelyen ke-
resztiil betekinthet a gimnazium vilagaba. Ez az iskolasok vilagaba vezetd rés
akkor képzddik, amikor Péter titokban beleolvas gimnazista unokatestvérének,
Sanyinak a nagymama almariuman felejtett ,,vakaciézo kényveibe” (Kocsik
szeptemberben, 66.): ,,Az a rakas konyv az almariumon: maga is egy gimnazi-
um volt. A gimnaziumot nem hozhatta le ide, de a konyveket s benniik az igét
nagy agyafurtsaggal esetleg innen is megszerezhette.” (Kocsik szeptemberben,

45 Déanél Ménika: Az irodalom tér-nyerése (Térbeliség mint olvasdsi technika Kemenes Géfin
Laszlo: Versek Jolantdhoz cimii kényvében) = Egytucat. Kortdrs magyar irék ndi szemmel,
Jozsef Attila Kor— Kijarat Kiado, Budapest, 2003, 10. 1.
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68.) A Kiskleintdl kolcsonkért konyvek, a latin nyelvtan és olvasék&nyv, a raj-
zolo-geometria és a sikidomtan a realiskolak vilagat mutatjak meg neki. Nyilas
Mihalynak pénzkeresési lehetoséget nyijt az Gjsagolvasas. Az ujsag ebben az
esetben nem koézleményként szerepel, Misi felolvas belble, de nem figyeli a
cikkek tartalmat: ,.... egy sz sem hatolt be az eiméjébe, csak olvasta a szava-
kat, tisztan és értelmesen, a szaja mozgasara figyelt, hogy a hangok 6ssze ne
folyjanak, s érezte, hogy a magas és a mély hangoktol hogy rangatdzik az ajka,
mert egész lelkét beletette, hogy minden sz6 olyan tokéletesen legyen kimond-
va, hogy no...” (Légy jo mindhaldlig, 50-51.) Misi Gjsdgolvasisa mechanikus,
automatikus folyamat, nem stimulélja a gondolkodast.*¢ Edmondo De Amicis
Sziv cimii kdnyvének elolvasasa utan azonban olyan hangulatba keriil, amely-
ben lehetdvé valik sajat énjének elemzése, megfigyelése.

Az iskolaélményeket narrativizalé regények hdsei gyakran probalkoz-
nak az irassal. Szamukra a miivészet, az irodalom jelenti az eltdvolodast a
mindennapokbdl, kitorést a zart fizikar térbdl és mentalitasbol. A regények
kezd6 irdi, koltoi két idosikban €lnek egyszerre, a sajatjukéban €s az ira-
sukéban, azaz regényiiknek, dramajuknak idejében. Nyilas Mihaly a Légy
jo mindhalaligban Simonyi Obesterrdl kolt verset, a Forr a borban pedig
Sertoriusrdl, a rabszolgavezérrdl ir dramat a Nemzeti Szinhaz Mészaros-féle
palyazatara. Medve elkésziti a Szolgalati Szabalyzat-parddiat és verses dra-
mat ir. A Kollégium blues foszerepldje verseket és dalokat kélt, a Borzan
Gaspar-dramapalyazaton pedig az Arkddidban éltem én cimii dramajaval el-
nyeri az els6 dijat. Az irds a baratokat, a beszélgetést is potolja.

Az atjaras terei

(Folyosok, lépcséhazak, Iépcsék) A folyosdk, 1épecsGhazak Gsszekotik a
belsé tereket — fiiggblegesen az emeleteket, vizszintesen a szomszédos he-
lyiségeket —, és a kiils6 térhez kapcsoljak dket. A 1€pcsé és a [épesohaz ,,a
hazon beliili kapcsolatokért felelds tér.”47 Az iskolai élményeket elbeszéld
regények narratorai az intézmények sokéves meglétét, tradicidjat a kopott
Iépcsdk motivumaval érzékeltetik.#® A katonaiskoldban a 1épcsd kopasa az
id6 malasat mutatja: ,,Eltelt egy hét. Noéttiink egy millimétert. A 1épcséfok-

ok koptak egy millimikront.” (Iskola a hatdron, 257.) A didkcentrikus(abb)
rendszert iskolakban a folyosé — elsddleges, helyiségeket 6sszek6td funkci-

46 Jurij Lotman: 4 kommunikdcid kétféle modellje a kultiira rendszerében = Kovacs Arpad
- V. Gilbert Edit, szerk.: Kultiira, szoveg, narrdcio. Orosz elméletirok tanulmdnyai. Janus
Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs, 1994, 23. 1.

47 Wolfgang Kemp: A festék terei, 115. 1.

48 A fokok alaposan ki voltak kopva, killénésen a foldszint és az elsd emelet kozt.” (Iskola a
hatdron, 33.); Az .oldallépcsdn at lépkedtek fel az emeletre, amelynek fokai kézépen mind
befelé lejtettek a sok hajdani lépés nyomait6l.” (4bigél, 24.); A ,,Csokonai, Méricz, Ady,
Szab¢ Lérinc koptatta 1épcsdkon nem akamilyen kivaltsag jarni.” (Kollégium blues, 41.)
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6ja mellett — az informalis(abb) egyiittlét locusa. Tarsalgasra, beszélgetésre,
taldlkozasra szolgal. A katonaiskolaban, a zardaban €s a leanyneveld intézet-
ben a folyosd és a 1épcsohaz térvaltoztatasra, mozgasra szolgald térzona, és
nem tartozkodasra fenntartott hely. A katonai alredlban a folyosoi mozgast is
szabalyozzdk, az évfolyamok a tiszthelyettesek kiséretében ,,zart rendben”,
két sorban, azaz ,.fejlédstt vonalban” (Iskola a hatdron, 71.) haladnak at
egyik helyiségb6l a masikba, beszélgetniiik szigortan tilos. Ebben a térben a
kommunikaciodt illetben felcserélodik a folyosé és az illemhely funkcidja. Itt
a mindig zsufolt arnyékszék, ahol mas viszonyok kozepette mindenki csak
rovid ideig tartozkodik, a talalkozasok, a csevegés, a baratkozas, a zavartalan
tarsasagi élet (és elég siriin a szadista jatékok, megleckéztetések*?) helyszi-
ne. A katonaiskolai folyoso a biintetés terrénuma, itt végeztetik a biintetdgya-
korlatokat az évfolyamokkal, ha valamelyik n6vendék nem tartja be a szaba-
lyokat. Az a ndvendék is a folyoson allva varja meg az étkezés befejezését,
akinek biintetésbol nem jar reggeli. A zarda—kiilvilag viszonylatidban a zardai
folyoso a kiilvilag utcajanak felel meg: ,,A folyosé a zardaban az, ami a vi-
lagban az utca! Aki sziikségtelentiil és sokat jar a folyosora, arrdl tudni lehet,
hogy nem ok nélkiil teszi: az olyan itt, jol jegyezzétek meg, mint akit oda-
kiinn »utcalany«-nak neveznek!” (Hangyaboly, 1172.) A kollégium, a kato-
naiskola vagy a zarda egynemii kdrnyezet. A szexualitas az 6sszezart kamasz
manifesztalodik. A Hangyabolyban az apacaklastrom keringési rendszere az
elfojtott szexualitasnak, a leskelddéseknek, a hallgatézasoknak, a titkos ta-
lalkozasoknak a tere: ,,S az ifju kérgallérosok, ha szivdobogva és izgalomtol
vacogd foggal el is surrantak valamelyik szent vértanu fakoéra feketiilt képe
elott, egy-egy forduldnal vagy a lépcsok felett, a lurdi-barlang mécse hal-
vany vilaganal — egy draga »véletlen« talalkozoért, mely betoltse tartalmaval
néma életiiket —, 6, buzgon meggydontak hét végével mind e biinodket, s forrén
megvezekeltek boséges iméaban a hideg kovon azért, hogy egy foldi lény

49 Az iskola-narrativdkban gyakori a szadista jaték motivuma. A Moéricz-regény didkjainak
vilagdban a , kicsiny a rakés, nagyobbat kivan” a biintetés eszkoze. A jaték abbol all, hogy
egy filt letepernek, és birkdzas kdzben még néhanyan raugralnak, végil elkialtjak magukat,
hogy: ,,»kicsiny a rakés, nagyobbat kivan«, s akkor mint a méhek futnak el a koriillévd
fiuk, rd a csomdra, s egyre nagyobbra né a gyerekhegy, mig csak aki lent van, jajgatni nem
kezd, akkor aztin egyszerre ijedten szétoszlik az egész.” (Légy jé mindhaldlig, 187.) A
gyermeki biintetés ilyen formaja a Forr a borban a zsakolas, a koszegi alredliskolaban pe-
dig a pokrécozés: ,,Hatan maradtak kint az arnyékszéken, hogy megtanacskozzak a Medve
Gabor elleni népitéletet. Voltaképpen mar harom napja halogattak. Ezen az estén aztan,
néhany perccel takarodo elétt, szajrél szajra adtak a haléteremben a déntést, hogy »pokré-
cozas« lesz. S mikor Bognar eloltotta a ldmpét, és kiment az irodaba, egy jelre egyszerre
finom mozgol6das timadt, s innen is, onnan is felkerekedtek mezitlabas, haléinges arnyak,
porolokorbaccsal, megcsavargatott toriilkozovel, nadragszijjal felfegyverkezve, és majd-
nem az egész héaléterem megindult Medve 4gya felé.” (Iskola a hatdron, 112.)
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iranti vonzalom elhomalyosita lelkiikben Isten szeretetét. Es a jové héten (j-
bol vétkeztek, és mindig, mig csak ifjisaguk el nem mulott...” (Hangyaboly,
1172-1173.) A Légy jo mindhaldlig Nyilas Misijének a cétusfolyoso6 deszka-
fallal elvalasztott része az egyediillét helye: ,,Az volt a szokésa, hogy ha el
akart bijni masok el6l, mindig a félreesd helyre ment, annak &t rekesze volt,
s magas deszkafala. Ott gy magaban volt, mintha nem is lett volna Debre-
cenben. Furcsa, er6s szag volt ott, rozsaszinii karbollal volt bekenve minden
sarok, annak szards, kellemetlen szaga volt, de mégis magaban az ember is
jobban érzi magat, mint a coetusban...” (Légy jo mindhaldlig, 74.) Misi a
kozosségtol elkiiloniilten, a folyosd félreesd szegletében érzi jol magat.

(A kiiszob) A folyosot falak és kiiszobok hataroljak, zarjak kériil.>0 A kii-
szdb az életre sz616 fordulat kronotoposza. A sz6 metaforikus jelentése Gsz-
szekapcsolodott az ,életre szol6 fordulat, a valsag, az ember egész életét
megvaltoztaté dontés (avagy dontésképtelenség, a kiiszob atlépésétdl vald
félelem) mozzanataval.”>' A kiisz6b kétfunkcids téralakzat, Gsszekot és elva-
laszt. Atmenetet képez két térbeli allapot, a benn—kinn, a baratsagos—ellensé-
ges, az ismert— ismeretlen kozott. 32 A f616tte nyilo kapu vagy ajté megnyitja
az utat a belso tér felé, beereszti a kiilvilagot. Ezért az iskolakiiszobnek (aj-
tonak, kapunak) mint koztes térnek a kozosségi hasznalata a tanarok vagy
a portasok szigorid ellendrzése alatt all. A kiisz6b az ismert €s az idegen ko-
z0Otti hatar. Az iskola kiiszobének atlépése el6tt a didk élettere a bensdséges
csaladi otthon, a gyerekszoba haboritatlan maganszféraja. A kiilvilag—iskola
dichotomiajaban a didknak a kiilvilag az otthont, az édesanyat, a régi iskolat
jelenti. Az otthont és az iskolakiiszobot 6sszek6td térforma az ut. Németh
Laszl6 Kocsik szeptemberben cimii regényének cselekményideje szeptember
elején kezdddik, amikor a szokottnal t6bb kocsi porzik ki a falubdl. A Saribol
kifelé tartd szekerek ,,egy-egy gyermeket ragadnak el az utat nyeld, sebe-
sen futé porban” (Kocsik szeptemberben, 33.), és elviszik a ,,nagy vilagba”
(Kocsik szeptemberben, 33.).53 A kénnyezd vagy kinosan vigyorgd gyerek-

50 LA zart teret horizontalis és vertikélis hatarok alkotjék, a falak, a padlé és a mennyezet.”
Farag6 Kornélia: Térirdnyok, tavolsdgok, 118. 1.

51 Mihail M. Bahtyin: 4 tér és az id6 a regényben, 301. 1.

32 Hoppal Mihély — Jankovics Marcell — Nagy Andréas — Szemadam Gyoérgy: Jelképtdr. Heli-
kon Kiadé, Budapest, 2004, 145. 1.

33 A tér nem csak targyi értelemben nyomatékos regényképzd tényezéje a Kocsik szeptem-
berben-nek, hanem a lehet6 legtudatosabban, legteljesebben kimunkalt poétikai hatéele-
mek egyike. Azt a teret, amelyben a reformatus parasztgazda gyermekének elkezdédik a
kalvériaja, redlis foldrajzi, szocialis kérnyezetnek mutatja a regény. Azon tl azonban, hogy
mindez pusztan az eseménysor lokalizacidjaval azonos, a térkezelés esztétikailag is erdsen
jelentésessé valik.” Kulcsar Szabo Ernd: Egy magyar epopeia kisérlete. Jegyzetek Németh
Ldszlé Utolso kisérlet 1-2. kotetéhez = K. Sz. E.: Mialkotdas — széveg — hatds. Tanulmd-
nyok. Magvetd, Budapest, 1987, 125. 1.
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utazokon kiviil a kocsikat igazi szeptember eleji kocsikka a poggyasz teszi.
A diak-kosar ,,egy sziik helyen &sszesajtolt otthon” (Kocsik szeptemberben,
55.), ha felnyitjak az iskolaban a fedelét, fitarul benne a otthon benséséges
vildga. A szeptember eleji kocsi Németh Laszl6 regényében az iskola meta-
foraja. Akit elvisz a kocsi szeptember elején, azt sziilei ,,foladtak™ a varosi
gimnaziumba, és alkalmat kap a tanuldsra, tovabbképzésre.

A bentlakasos iskola kiiszobének atlépése az otthon elhagyasat jelenti,
elszakadas az otthoni tarsadalmi, viselkedési konvencioktol. Elveszik az
egyetlen szilard pont a térben.5* A fohdsnek a védelmet nyujté otthon elha-
gyasa utani érzéseit igy definialja a Légy jo mindhaldlig narréatora: ,Itt kell
neki Debrecenben, ~bben az idegen, nagy varosban, ebben a nagy kollégi-
umban élnie, s nincs senkije, semerre, aki segitene rajta, akdrmi torténhetik
itt vele, nem fogja védeni senki soha...” (Légy jo mindhaldlig, 167.) Az is-
amig édesapjaval élt, a Sokoray Atalardl elnevezett iskolaba jart, és ,,ismerte
minden kidvét, minden szegletét” (Abigél, 9.), az 1j iskolaban viszont ,,nem
tudott tajékozodni, és nem tudott kiszamitani semmit.” (4bigél, 29.)

Az 10j léthelyzetben felértékelodik az otthon és minden, ami vele kap-
csolatos. Megérkezésekor Medve Gabor férfiasan vonzo, a gyermekkornal
izgalmasabb vilagot remélt talalni a kdszegi alrealiskolaban, Both Benedek
viszont az otthoni életmddot tartotta megfelelonek: ,En nem vartam semmi
effélét, és nem éreztem képmutatonak vagy férfiatlannak az otthoni dédel-
getéseket, babusgatasokat. A kényeztetd és elfogult anyai szeretetet nagyon
rendjén valonak tartottam, sot, csakis ezt tartottam rendjén valonak, semmi
mast. Még ma sem tudok okosabbat mondani, csak azt, hogy soha fiiggetle-
nebb, maganyosabb, méltésagosabb, egyszoval férfiasabb életet nem éltem,
mint tiz éves koromig.” (Iskola a hatdron, 40.) Az otthonhoz a védettség,
biztonsag, fliggetlenség képzetkore tarsul. Az uj élettér megkdveteli a be-
illeszkedést, az Uj szokasokhoz, cselekvési mddokhoz, szabalyokhoz vald
alkalmazkodast. A két vilag kozotti hatart képez6 intézeti kiiszob atlépését
kovetden Gina bekeriilt egy masik vilagba, ,,amelyet 0j otthonanak jeloltek
ki, s olyan tokéletesen létformat valtott, ahogy a csecsemd megsziiletik, vagy

34 Az ismertség, a megszokottsag cselekvéseink bazisa s egyuttal mindennapi szitkségle-

tink. Az emberek atlagos mindennapi életéhez hozzatartozik, hogy szildrd pontjuk legyen
a térben, ahonnan »kiindulnak« (akar nap nap utén, akir nagyobb id6szakonként), s ahova
mindig visszatérnek. Ez a szilard pont az »otthon«. Az otthon nem egyszeriien héaz, hajlék,
csalad. Van, akinek van haza, van csalddja, de mégsincs otthona. Ezért az ismertség, a
megszokottsag — bar elengedhetetlen része annak, hogy egy helyet »otthonnak« neveziink
— nem meriti ki ezt a kategériat. Ehhez jarul még a biztonsag €rzése: az otthon »6vja« az
embert, tovabba az érzelmi kapcsolatok intenzitdsa €s slirlisége: az otthon »melegségec.
»Hazamenni« — annyi, mint a tér egy szilard pontja felé tartani, ahol ismertség, megszo-
kottsdg, biztonsag és érzelmi telitettség var.” Heller Agnes: A mindennapi élet. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1970, 308. 1.
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a haldoklo meghal.” (4bigél, 26.) Amig copfba fontak hosszu flirtjeit, hogy
hajviselete megfeleljen az intézet szellemének, Gina elkezdett reszketni,
és hirtelen megvaltozott [élegzetének ritmusa, Ogy érezte, €z mar nem is &:
,,Most mar semmim sincs abbdl, ami valaha volt.” (4bigél, 33.)

A kérnyezetnek emberformald hatasa van, ezért rendelkeznek a regény-
héstk harom — iskolaba jaras elotti, kdzbeni és utani — alakvaltozattal. Az én
transzformaciojat Ottlik az arc megvaltozasaval érzékelteti. Az érzékszervek
»elvesznek”, majd atalakulnak. A masmilyen latasmdd a szemhez kotodik, a
megérkezés utani elsé napon Medvénél pillanatnyi vaksag all be (,,egyszerii-
en nem latta” — Iskola a hatdron, 30.), ami utan megvaltozik a latas (,,ezzel a
mai szemével soha tobbé nem fogja latni” — Iskola a hatdron, 30.). ,,Elveszik”
a szaglas érzékszerve, az orr is (,,napokba, hetekbe telt, amig annyira tajé-
kozodni tudtam, hogy megtalaljam a sajat orromat” — Iskola a hatdron, 72.),
majd felismerhetetlenné valik az én szamara (,,De ez mar nem az én orrom
volt. Es én sem voltam mar nmagam.” — Iskola a hatdron, 72.). Szeptember
masodik felére megvaltozik a ndvendékek arca: ,Elég hamar megvaltoztak
az arcvonasaink, a puha orrok és az arcizmok ¢nfeledt mozgékonysaga, de
szeptember masodik felében Medve még ugyanolyan pisze volt, mint ahogy
érkezett.” (Iskola a hataron, 174.) A ndvendékeket — Medve kivételével — a
tiszthelyettesek €s a tanarok beletérik az engedelmességbe.

Uj létterében a didknak tajékozodnia kell a szamara idegen kulturalis
mintdk vonatkozasaban, aminek kidvetkeztében kérdésessé valnak eddig el-
sajatitott értelmezési sémai’s: ,, Akkor reggel még értettem a vilag rendjét, és
értettem az egész életet; csak estefelé kezdtem el6szor nem érteni.” (Iskola a
hatdron, 41.) Az idegen mindent kérdésessé tesz abbdl, ami a megkozelitett
csoport tagjai szamara nem tehetd kérdésessé. Az idegen szdmara az elsé
megrazkddtatas annak felfedezése, hogy az 0j kérnyezetben egészen masok
a dolgok, mint amilyennek otthon elgondolta 6ket. ,,Nemcsak az a kép valik
érvénytelenné, amelyet a megkdzelitett csoport kulturalis mintajardl hozott

55 Albert Schiitz azt a tipikus helyzetet vizsgalta, amelybe az idegen keriil, amikor megkisérli
értelmezni az altala megkdzelitett tarsadalmi csoport kulturalis mintait, és tajékozédni pro-
bal benniik. Minden csoport rendelkezik kulturalis mintaval: ,,A csoportba sziiletett, benne
nevelkedett csoporttag elfogadja a kulturlis minta kész, szabvanyos sémajat, melyet 6sok,
tandrok, tekintélyek adnak at neki mint kérdésessé nem tett és kérdésessé nem tehetd zsi-
normértéket mindazon helyzetekhez, amelyek rendes korillmények kozt eléfordulhatnak a
tarsadalmi vilagban.” A kulturalis mintahoz igazodo tudés recepteket tartalmaz a , tarsadal-
mi vilag értelmezéséhez, a dolgokkal és emberekkel folytatott banasmodhoz avégbdl, hogy
minden helyzetben a legjobb eredményeket érjiik el a legkisebb erofeszitéssel, a nemkiva-
natos kovetkezmények elkeriilésével.” A recept cselekvési eldirasként is mitkodik (aki el
akar érni valamilyen eredményt, az a recept szerint cselekszik), és értelmezési sémaul is
szolgal (aki egy bizonyos recept szerint jar el, feltehetden azt az eredményt akarja elérni,
amely a recepthez csatlakozik). Albert Schiitz: 4z idegen = Hernadi Miklés, val.: 4 fenome-
noldgia a tdrsadalomtudomdnyban. Vélogatds. Gondolat. Budapest, 1984, 407. 1.
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magaval az idegen, hanem az egész, eddig kérdésessé nem tett értelmezési
séma is, amelyet elhagyott csoportjaban tett magaéva. Az 4j tarsadalmi kor-
nyezetben ez mar nem valik be tajékozodasi sémaként.”3¢ Bébé el is donti,
hogy minden tevékenységet felfiiggeszt addig, amig meg nem figyeli és ki
nem ismeri az iskolai szokasokat.

Nyilas Misi szorongasanak, félelmének jelentds mértékben az vj élet-
tér, a kollégium a kivaltdja’?, Ggy érzi, ,.bejott a nagy sotét épiiletbe lakni,
mintha szabadbdl befogtak volna.” (Légy jo mindhaladlig, 17.) Misinek sok
ismerdse van a varosban, mégis idegenként mozog a debreceni tarsadalom-
ban: ,,A fohdst koriilvevo vilagnak az egyénnel szembeni érzéketlensége a
regény egészét athztja, hiszen Misi mindenhol idegenként mozog, s hidba
keriil kapcsolatba egyre tobb emberrel, maganya, félelme csak fokozodik. A
kaotikusnak érzett vilagtdl valo kiilonallas tapasztalata elsdsorban az otthon-
tol torténd elszakadas fajdalmaval hozhatd Gsszefiiggésbe. A f6hés ugyanis
mindent a csaladi kdrnyezet megszokott vilagrendjéhez viszonyitva érzékel
idegennek. Ismeretlen kérnyezetbe keriilve folyamatosan az otthoni falusi és
csaladi atmoszféraval veti Ossze az érzékelt jelenségeket, s minden esetben
elutasité magatartast vesz fel az ij tapasztalatokkal szemben.”58 Az ottho-
ni falusi €s az 01j varosi kérnyezet dichotdmiaja is egyik oka annak, amiért
Nyilas Misi és Sandor, Karacsony Sandor Holdbeli didkélet cimii regényé-
nek didkfiguraja nem érzi jol magat Debrecenben. A varos ,,a gazdasagi, a
szakmai és tarsadalmi élet ritmusaval és sokféleségével mar a lelki élet ér-
zeki alapjaiban is, abban a tudatmennyiségben, amelyet megk&vetel, mély
ellentétben all a falusi élettel: a falu érzéki-szellemi életének ritmusa lassabb,
megszokottabb, egyenletesebb, 1étezése hangulatokra és érzelmi kapcsola-
tokra, megszokasokra beallitott.”>® Sandort a kollégium tornatanara falusi
gadzsonak és Hortobagyrdl szalajtott rideg baromnak nevezi (Holdbeli di-
dkélet, 14.), mert a gyerek nem tud(hat)ja, hogy a bakot nem megnyergelni,
hanem atugorni kell. A falusi gyerek ,,a varosi didkélet egyéb rejtelmeit”
(Holdbeli didkélet, 14.) sem érti.

Az iskola-narrativak siirlin felbukkané motivuma a panaszszé nélkiili si-
ras (gyakoribb, mint a nevetés-motivum). A sirds-motivum intenziv jelen-
léte a szenvedés, a szorongas, a félelem Iétallapotanak kiovetkezménye. ,, A

56 1. m., 409. 1.
37 Kiczenké Judit szdmadatai szerint a Légy jé mindhaldlig els6 fejezetében 53-szor fordul
elé szorongasra, félelemre vonatkozé sz, kifejezés. Kiczenk6 Judit: Légy jé mindhaldlig

= Szabé B. Istvén, szerk.: A magvetd nyomdban. Mdricz Zsigmondrél. Anonymus Kiadé,
Budapest, 1993, 65. 1.

58 Baranyai Norbert: Személyiségfejlidés, nevelddés, koltGi identitds. A Légy jo mindhaldlig
példazatossdagdnak olvasdsi lehetdségei. Hitel, 2003. 4., 63. 1.

59 Georg Simmel: A nagyvdros és a szellemi élet=G. S.: Vdlogatott tarsadalomelméleti tanul-
manyok. Gondolat, Budapest, 1973, 544. 1.
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kiszolgaltatottsag, az otthontalansag, a szorongas és a sebezhetdség szimbo-
luma gyerek, ez indokolhatja a siras-motivum folyamatos jelenlétét, egészen
a végso, felszabaditd zokogasig.”®0 A siras a szenvedéstorténet allegorija:
,»A siras az ember testi-lelki meghatarozottsaganak az egyik legelemibb ha-
tarfeliilete: a lélek és a test, a bent és a kint érintkezik itt elementaris erével
és uralhatatlan energiakkal. A siras fokozatai, ritmizaltsaga rajzolja meg a
szenvedés intenzitasanak gorbéjét, méghozza oly mddon, hogy minél inkabb
alabbhagy a konnyaradat, annal fokozottabb, intenzivebb a szenvedés.”®!

A diktatérikus rendszer(i iskolakban a tanuldok idegen, ismeretlen tar-
gyak kozott élik mindennapjaikat. Az intézményi elGirdsok szerint semmi
szamukra ismert, otthonra emlékeztetd targy nem maradhatott naluk, ami
megkdnnyithette volna 0j otthonuk elfogadasat. Medve, Bébé és Gina ide-
genként ,.egy adott térbeli kornyezethez vagy a térbelivel analdg hatarvonala
kornyezethez rogziil, de helyzetét lényegileg az hatarozza meg, hogy nem
tartozik ide mar eleve, és olyan mindségeket emel be ebbe a térbe, amelyek
nem innen szarmaznak és nem is szarmazhatnak innen.” 2 Vitay Georgina-
nak a leanyneveld intézet az otthonitdl olyannyira eltérd, mer6ben mas vilag,
hogy 0) 1éthelyzetét az identitas-megfosztassal egyenliti ki: ,,Elnyeltek min-
denestiil, ez mar nem is én vagyok.” (4bigél, 33.) A szubjektum beazonosit-
hatatlan 6nmaga szamara. Gina lazad, és amig le nem gy6zi idegenkedését,
folyton megszegi az altala értelmetlennek tartott szabalyokat. Az elnyelés
motivuma az ottliki szovegben is megtalalhatd, Medve ugy érzi, kdrnyezete
fokozatosan elnyeli 6t: ,,Ez a vilag el akarja 6t nyelni, s mint egy fortelmes
hiillo, elébb kezdi benyalazni.” (Iskola a hatdron, 239.)

Uniformizalt terek

Az uniformisok, az egyforma 6ltozékek és kiegészitoik az iskola téréhez
valé tartozast jelolik. A viselet a tér — amelyben hordjak — sajatossagainak,
elvarasainak megfelel6. Az ottliki katonaiskolaban az uniformis sokféle in-
formaciot hordoz, megkiilonbozteti az évfolyamokat (az elsésok rézgombos,
fekete ,,waffenrock”-ot és hosszii fekete posztonadragot, a negyedikesek
zsakvaszon egyenruhat és kék sapkat hordanak), a rangokat, a tisztségeket.
A novendékeket a tanév elsé napjan nullasgéppel kopaszra nyirtak, elvették
polgari ruhdjukat, meztelenre vetkdztették, és miutan megérezték ,,a kiszol-
galtatottsag gyalazatat” (Iskola a hatdron, 34.), uniformist kaptak. A ruhatél
valé megfosztas a megtorés egyik eszkdze. A haj eltivolitasa, amint azt a

60 Kiczenkd Judit: Légy jé mindhaldlig, 65. 1.

61 Valastyan Tamas: A szenvedés narrdcidja. Méricz Zsigmond és Tar Sdndor egy-egy novel-
lgjardl. Alfold, 2005. 9., 49. 1.

62 Georg Simmel: Exkurzus az idegenrl=Biczd Gabor, szerk.: Az Idegen. Varidciok Simmeltél
Derriddig. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004, 56. 1.
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Kollégium blues egyik didkszerepldje megfogalmazza, a szabadség elveszté-
sét jelenti: ,,A haj szimbolum, a szabadsagé, nem véletleniil vagjak le a bor-
tonben és a katonasagnal.” (Kollégium blues, 154.) Az Gjoncok a beavatas-
nak megfeleld ot hétig tart6 kiképzést kdvetden inkorporalodnak a coglingek
csoportjaba, ekkor cserélik le fekete ,,waffenrock”-jaikat csuhasziirke uni-
formisra. A kopasz fej és a sziirke egyenruha az egy csoportba tartozas jele.

Az iskoldk a mindenki egyforma elvét kovetve alakitottak ki unifor-
misukat. Az egyforma viselet mégsem sziintette meg a kiilonbségeket. Az
egyenruhat és a kiegészitoket a didkok teljesen egyénien hordtak: ,,Ahanyan
voltunk, annyiféleképpen allt rajtunk az egyenruha.” (Iskola a hatdron, 34.)
Ottlik Géza Iskola = hatdron cimii regényében a sapka hordoz informaciot
visel6je identitasarol: ,,Szédiiletes gyorsasaggal tudtak lekapkodni sapkaikat
a fogasokrdl. Mar ott sem voltak, s mi ajoncok még akkor kezdtiik keres-
gélni, hogy melyik is a miénk. Viszont mi aztan csak a fejiinkre csaptuk, 6k
pedig sokaig igazgattak; meghuztdk kétoldalt, meghuztak elsl-hatul, majd
kifeszitett tenyeriik élét a homlokukhoz illesztve, a mutatéujjukkal ellendriz-
ték, hogy a sapkardzsa k6zépen van-e, az orruk vonalaban. Err6l is régton {6l
lehetett ismerni benniinket: az ijonc sapkaja mindig maflan vagy valahogyan
csaléra allt. Persze fogalmunk sem volt réla, hogy ezt a végteleniil egysze-
rii szabas, kis kék katonasapkat ki-ki teljesen egyénien hordja, s nemcsak
hogy killénbsz6 sapkaviseletek lehetségesek, hanem a jellegzetesebb fajta
viseleteknek még neviik is van: Gorzo-sapo, Tepliczky-sapd.” (Iskola a ha-
taron, 101-102.) Medve szokése utan kezdi egyéni mddon viselni sapkajat.
A fin ,visszatérése utan fontos valtozason ment at. Hogy ez mibdl allt, azt
nehéz megmondani, mert a magatartdsa vagy a mozgasa, a hangja, a hangu-
lata vagy az arckifejezése nem valtozott. Nem ilyesmibdl éllt ez a valtozas.
Voltaképpen csak abbol allt, hogy ezen til masként tette fel a sapkajat. Nem
gy, mint Merényi, Halasz Péter, Bénis, Dragh vagy a tobbi régi novendék,
s nem is Ogy, mint Téth Tibor. Nem igazgatta iigyesen és szakértGen, de
nem igazgatta tobbé Ujoncosan, bizonytalan kézzel sem. (...) Pedig csoda-
latosképpen ennek a leegyszerlisodstt, nemtor6dom moddszernek az lett az
eredménye, hogy ett6l fogva mindig egyforman és eltéveszthetetleniil egyéni
modon viselte a sapkajat. Hatulrdl is meg lehetett 6t ismerni, messzirdl is, s
feliilrdl is, az emeleti ablakbol nézve, ha nem is latszott beldle egyéb, mint
egy tavolodo kis kék pont.” (Iskola a hatdron, 256-257.) Medve 1j, egyéni
sapkaviselete ,,az individuum (6n)megalkotasanak folyamatat jel51i.63 Kaff-
ka Margit Hangyaboly cimii regényében a novendékek személyisége hata-
rozza meg fatyoluk viseletét: ,,A hatul derékig csiingd, szétteriilt red6zet a

63 Finta Gabor: 4 hatdr iskoldja. A regénynyelv mint térténetképzé erd = Horvath Kornélia
— Szitar Katalin, szerk.: Sz6 — elbeszélés — metafora. Miielemzések a XX. szdzadi magyar
proza korébdl. Kijarat Kiadd, Budapest, 2003, 177. 1.
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fej s a nyak minden kis jellemz6 mozdulatat olyan arulén koveti, hogy a
névérek hatmegiil is sorjaban felismerhetdk, ha iinnepi, komoly sorokban
vonulnak lassan az oltar felé a félhomalyos templomon &t, hogy az ur testét
elfogadjak. A béredds fekete Sltony is, mely valami nyugodt eleganciat, biz-
tonsagot, skonomiat visz a mozdulatokba — csak latszolag uniformizal; de
nagyon is kiemeli az egyéni arnyalatokat; — 6, lelkendez6 névendékfruskak
az 6 hév udvarldi dhitatukban sokat tudnak err6l beszélni!” (Hangyaboly,
1164.) Szabé Magda regényében a ndvendékek uniformisa az egész testet
elfedd, alsé labszar kézepéig érd piros paszpolos fekete klottkoténybdl all, a
hajukat kozépen elvalasztva, hosszabb-rovidebb copfba fonva viselik a didk-
lanyok. Gina az elsd napokban azt gondolta, hogy sohasem tudja megkiilén-
boztetni a lanyokat, annyira egyformanak tiintek.

Az uniformis olyannyira egyet jelent az iskolaval, hogy Medve tudat alatt
akkor is betartja az uniformisviselési és -tisztantartasi szabalyokat, amikor
mar kijut az iskola terébol, és senki sem kontrollalhatja: ,,Amikor késobb
megtalalta a téglahijas falrészletet, s atdobta a kopenyét és utanamaszott, a
gallyak 6sszekarcoltak az arcat, a keze fejét, a tenyerét pedig felhorzsolta,
de észre sem vette. A fal tetején, amikor rahasalt és atfordult, piszkos lett a
zubbonya; ezt érezte, €s idegesen torillgette.” (Iskola a hatdron, 246.) A sz6-
késben levé névendék a test sériilését nem érzékeli, csak az uniformisét.

Heterotopikus terek

(A kert) Az iskola-narrativak térszerkezetének egyik fontos k6zosségi és
intim szintere a kert. Térbelileg az iskolan kiviil vagy az iskola falain beliil he-
lyezkedik el. A szabalyokat, a viselkedést illetden az iskola teriiletén beliili kert
az épiilet zartsagaval szemben fokozati nyitottsagot jelent, ezen a térrészen,
amely szines és illatos, enyhiil a szigor és az ellendrzés. Az iskolan kiviil fekvo
kert a tanarok altal nem kontrollalt térforma, ezaltal a megnyugvas, a lazadas,
a jaték helyszine. A kert a kivonulas toposza, legttbbszér a maganynak ad tér-
beli keretet, ezaltal ellenolvasata az iskolanak, amely kollektiv tér.

A kert az ember altal birtokba vett természet szimbéluma, az emberi alko-
tokészség terméke: mesterséges produktum, antropomorfizalt természet. A
kert az irodalom- és kultartorténet egyik alapvetd toposza. Jelképes tartalma-
kat hordoz. Valdsagos és metaforikus térként mar az antik kultirakban jelen-
t6s szerepe volt. A bibliai Paradicsom-térténet Edene az artatlansag és a biin-
beesés szintere. A bibliai blinbeesésmitosz arra ad valaszt, hogyan valtotta
fel a Teremt6 hegemonidjat az emberi. A tavol-keleti kultirakban a kert a
foldi vilag kicsinyitett, szimbolikus masa. A foucault-i értelemben vett eltérd
terek®* leg6sibb példaja, boldogsagos és univerzalizalé heteretdpia. A kert

64 A foucalt-i heterotdpia egyik tipusat azok az eltérd terek képviselik, amelyek tabb teret,
tobb 6nmagaban inkompatibilis helyszint képesek egybegyiijteni egyetlen valés helyen.
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,,0si archetoposz, a szazadfordulds és a mai eurdpai olvasd szamara is mito-
szok jelentésrétegeit fedi fel”%5, készen arra, hogy e jelentésrétegek az irodal-
mi miivekben aktualizalédjanak és realizalodjanak. A kertszimbolum jelen-
tésrétegei az irodalmi hagyomanyban szamtalan kertértelmezést alakitottak
ki. A kert az iskola metaforajaként is értelmezhet6. Az iskola—kert metafora-
kapcsolatban a didk a névény, a palanta, akit gondozni, ,,miivelni” kell. Az
iskola kozossége a kerti vegetacioval hasonlitodik 6ssze.56 A kerti vegetacio
tokéletes k6zosséget alkot, amelyben ,,minden fa szabad, mindegyik maga-
ban né, de egyiittesen, individualitasukat nem feladva, egységes egészet ké-
peznek. A kert a jovObe nyulik, de nem szakad el a gySkereitdl és a talajtol.
(...) A kert a szandéknak és a gondviselésnek, a kertész akaratanak €s az Iste-
ni tervnek, a szeszélynek és a sorsnak, a miltnak és a jovenddnek, az é16nek
és az élettelennek, a szépnek és a hasznosnak szintézise.”67 Jékai Mor Es
mégis mozog a fold cimii regényében a Csittvari kronika szerzdinek eltavoli-
tasat a kollégiumbol a kert metaforikus jelentésrétegét miikodtetve agy irja
le, mint az (éden)kertbdl valo kilizetést: ,Kilizetni az »alma mater« kebelé-
bél. Coriolan keseriisége, Foscari megtért szive, Ovid konnyekkel hintett
versei beszélnek arr6l nagyban, mi lehetett az kicsinyben, ha a dics6 kollégi-
um florilegiumabdl egy olyan virag kitépetett, amelyre az interdiktum ra-
mondta: »mérges névény!« Hova menjen az? Mely kert fogadja azt be t6b-
bé?” (Es mégis mozog a fold, 44.) Az iskola-narrativakban a kert tobbfunkci-
6s térforma. Méricz Zsigmond Légy jo mindhalalig cimii regényében a tanu-
lasi szintér funkcidjat elhelyezkedése és fuvészkert jellege determinélja. A
debreceni Reformatus Kollégium botanikus kertje kézvetleniil a kollégium

Ennek a heterotdpianak a legdsibb példaja a kert, ez az ,,immdr évezredes, bamulatos ta-
lalmany, a nyugati kultiraban nagyon mély, egymasra rétegz4do jelentéseket hordozott. A
perzsdk tradicionalis kertje szent térnek mindsiilt, amely a maga négyszogén belil allitotta
Ossze a vilag négy részének megfeleld részeket, a kozepén pedig, mintegy a vilag koldo-
keként (itt volt a medence és a sz6kdkit), egy, még a tébbinél is szentebb tér nyilott; és itt,
ebben a mikrokozmosz-szerii térben kellett a kert 6sszes ndvényét elosztani. A szényegek,
eredetiiket tekintve, a kert dbrézolatati voltak. A kert olyan »szényeg«, amelyben az egész
vilag beteljesiti a maga szimbolikus tokélyét, a szonyeg pedig egyfajta teret atszeld, mozgd
kert. A kert a vilag legkisebb szelete, egyszersmind azonban a vilag totalitasa. A kert az an-
tikvitas kezdetei 6ta valamilyen boldogsagos és univerzalizalo heteretopia szerepét tolti be
(4llatkertjeink is e szerepb6l szarmaznak).” Michael Foucault: Eitéré terek = M. F.: Nyelv
avégtelenhez, 152. 1.

65 Kovacs Mikl6s: 4 kert prezencidja Csehov Cseresznyéskert cimii mitvében. Studia Litteraria
XXXIX. 2001, 108. 1.

66 Az 1567-es debreceni zsinaton az alabbi mondat hangzott ¢l a lelkészképzéssel kapcsolatban:
»Mivel az iskolak az egyhaz veteményes kertjei, ... benniik a nyelvek ismerete, latin, gorog
nyelvtan (ahol lehet, a héber is), dialektika, retorika, a teoldgia megismeréséhez sziikséges
szabad tudomanyok is tanittassanak. Azutan a teoldgia, a Szentiras ... adassék el6 az ifjisag-
nak” (a debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem honlapja: http://drhe.drk.hu).

67 Pjotr Vajl — Alekszandr Genisz: Edes anyanyelv. Az orosz irodalom aranykorardél. Eur6pa
Konyvkiadd, Budapest, 1998, 290-291. 1.
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épiilete mellett teriil el, és lehetoséget nyijt a kollégistaknak az elvonulasra
és tanulasra, fiivészkert jellegébdl adoddan pedig maga is ngvények bemuta-
tasara és tanulmanyozasara, természettudomanyos képzésre szolgal. A varos
tobbi részéhez viszonyitva a botanikus kert idegen topografiai alakzat. Deb-
recen 16szon és homokos talajon fekszik, e taj floraja mas, mint a botanikus
kert névényzete. A botanikus kert ,,a sivo homok vilagaban az eurépai vege-
taciot”e8 képviseli. Tanulasi szintérként funkcidja a mas vidékekrol szarma-
z6 novények megismertetése és megfigyeltetése. A novények latin nevét ma-
gukon visel6 tablacskak az idegenség targyi jelei. Voros Imre Természet-
szemlélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban cimii konyvében négy
tipusat kiilonbozteti meg az irodalomban kialakult kertmotivumoknak. E
motivumtipusoknak tobb valtozata is ismert, €s egy-egy miivon beliil kombi-
nalodhatnak is. A kertmotivum legdsibb valtozata a sorskert (élet- és halal-
kert), legismertebb példaja az Edenkert, amelyre az élet és a halal dialektika-
ja jellemzo. Az Edenkert jelképe kettés, egyrészt ,,az embernek a teremtett
vilag rendjében elfoglalt helyét szimbolizalja: bekeritett voltaval védettséget
jelent, zavartalan uralkodast a tobbi él6lény felett, az ember és a természet
boldog életet”?, masrészt az Edenkert a biinbeesés helyszine is, , tiltott gyii-
molcsének elfogyasztasabol halal szarmazik.”’® A Forr a bor térkompozici-
0janak két kert is eleme. Mindkett6 a diakok lazadasanak szintere. A Nép-
kerttel a gimnazium Uj igazgatdja és a varosi kozgylilés a telepiilés kdzepén
fekv Fertd mocsarat szandeékozta felszamolni. A faiiltetési akcio a Fert6 ut-
cai didkkamara ,,szép sorsanak a végét” (Forr a bor, 6.) is jelentette, ezért a
didkok egy éjszaka sosavval ontozik meg a fak tovét. A régi népkert, a Para-
dicsom a varos legvégén teriil el. ,,Elhanyagolt taj volt, s a diakok épp ezért
kedvelték. Ott allott a régi honvédemlék. Negyvennyolcban egy kis csata
volt itt, s az elesett honvédek sirja f6lé vas obeliszket emelt a kegyelet.”
(Forr a bor, 8-9.) A regény didkszerepldi oktdber 6-an a biintetés kockazatat
vallalva vonulnak ki a kollégiumbdl, hogy a Paradicsomban megemlékezze-
nek az aradi vértanikrol. A nevével is a Paradicsom-torténetre asszociald
kert igy valik a kollégium tanarai és a varosvezetés perspektivajabol a dia-
kok biinbeesésének szinhelyévé. A kertmotivum masodik tipusa a szerelem
kertje, a szerelmi vallomasok szinhelye, amelynek szépsége parhuzamként a
szerelem szépségét tiikrozi. Az elzarkdzast, a visszavonultsagot a mulatokert
és a sztoikus megnyugvds kertje szimbolizalja. A mulatokert Epikurosz nevé-
hez fiizédik, alapja az epikuroszi filozéfia, az élet mértékkel vald bolcs élve-
zete. ,,A kerités a vilag bajait, a politikai élet viharait is kiviilrekeszti. Az ide

68 Géczi Janos: A4 kert = Kertek & parkok. Forum, Ujvidék, 1989, 54. .

% Voros Imre: Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1991, 79. 1.
1 m.,79.1L
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visszavonul6, gondosan megvalogatott barati tarsasagot azonban nem a min-
denrdl val6é lemondas jellemzi, hanem éppen az, hogy zavartalanul tud hé-
dolni a vidam lakomaknak, a tiilzdsba nem vitt ivaszatnak és a miivelt be-
szélgetésnek.””! A mulatékertnek Moricz Zsigmond Kamaszok cimii regé-
nyének iskolakertje felel meg. A kollégium melletti kert a szorakozas, a titkos
és tiltott dolgok tere: a didkok nyaraldhelye, itt toltik a vakaciot, itt baratkoz-
nak, és ide jarnak cigarettazni. Lacinak, a regény didk-foszerepldjének, az
iskolakert az otthoni gondoktol valé elmenekiilést, a sirast, a megnyugvast
teszi lehetdvé. A megnyugvas kertjének nevezett kertmotivumnak a sztoikus
filozéfia a fundamentuma. ,,Jtt mar nem a vig tarsas életnek egy, a természet-
hez kozel vitt formaiardl van szd, hanem a tarsadalomban csalédott, annak
hatat fordito, egyéni boldogsagat (vagy stlyosabb esetekben csupan vigasz-
talodasat) a mezei és kerti munkaban keresé ember magatartasardl.””2 A ko-
z0sségi rendeltetésti szintér, a kert a Légy jo mindhalalig cimG regényben
intim szféraként funkcional. A fiivészkert a megnyugvas kertjének az a val-
tozata, amelyben a gyermekhos a tdrsadalom és az iskola mikrotarsadalmatol
elszenvedett sérelmek miatt keres menedéket. A kert a menekiilésnek, a ma-
ganynak vagyott és gyiilolt helyszine. A ,kis didfaligetes faluban” (Légy jo
mindhaldlig, 211.) felndtt gyermek igényli a természet kozelségét, de szama-
ra idegen az ember altal kialakitott mesterséges természet, a ndvények geo-
metrikus elrendezése. Idegenségét fokozza a természet harmoniajat megza-
vard idegen nyelvi tablacskak jelenléte: , Nem szép ez a fiivészkert, sohasem
szerette. Ritkan is jon ide, mert zavarja, hogy minden névény mellé tablacs-
ka van szarva. Szeretné ugyan tudni ezeknek a novényeknek a nevét, de
mind latin név, s egy év alatt egyet sem tanult meg beldlik.” (Légy jo mind-
haladlig, 18.) Ha a flivészkert—kollégium oppozicié alapjan definialjuk a ker-
tet, akkor az a kollégiummal ellentétben privat szféra, ahol lehetséges az
egyediillét, a zavartalan gondolkodas, a levélolvasas, a siras. A kert félreess,
elhizédasra alkalmas zugai a siras szinhelyei: ,,Nagy fajdalom szoritotta a
szivét, de félt, hogy meglatjak, kivancsiskodni fognak, mért sir, esetleg meg-
rojak, esetleg kinevetik, esetleg feljelentik, s még meg is biintetik, ha kisiil,
azért felallott, s elment a fiivészkert hatuljaba, és ott a nagy bokrok alatt el-
bajva akart tovabb sirni.” (Légy jé mindhaldlig, 22.) Az egyik titkos sirzug
a nevével is but, banatot felidézo szomorufa. A kert rejtett szogletei ugyanazt
a funkciot toltik be, mint a kollégiumi folyosé zuga, ahol el lehet bijni a
tobbiektdl. A kollégiumban ez a deszkafal mogotti, orrot, szemet mar6 leve-
gbju zug az egyediillét egyetlen helye. A vaskeritéssel koriilvett zart fiivész-
kert az én és a csoport relacidjaban a hds massaganak a mutatdja, erdsiti ki-
kozositettség-tudatat. Misi azért vonul ki a kertbe, mert nem tarthat a t&bbi-

" Voros Imre: Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, 80-81. 1.
21 m.,81. L
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ekkel, azok nem hivjak magukkal: ,Hosszl, fekete teologusok jarkaltak
hosszu léptekkel, azok is tanultak, ilyen kisdiak, plane masodikos, nem volt
egy sem a kertben. Azok labdaztak a hats6 udvarban; 6 nagyon szerencsét-
lennek érezte magat, hogy neki itt kell lenni egyediil.” (Légy jo mindhaldlig,
18.) A hangsily a mondatban a kel igére tevodik. A kerti magany még in-
kabb tudatositja benne tarsai izolacids tevékenységét és a kbzdsséghez tarto-
zas, a beilleszkedés vagyat: ,,6 Ggy ki van szakitva ebbdl az életbol, most
egyszerre szeretett volna mindig a fitk kozt lenni, szeretett volna igazi didk
lenni, mint a tébbi.” (Légy jo mindhaldlig, 137.) A kert naturélis latvanyanak
Osszetevdirdl nincs leirds a regényben. A novényvilagot a szomorufan kiviil
egyszer emliti a narrator: a hds olajfalevelekkel teletiizdelt hajjal jon be a
kertbol a cétusba, mert ,,mikor a phaedrusi mesék leforditasarol gondolko-
dott, a fehér olajfa hosszi, illatos leveleit ugy tiizogette a hajaba, mint a latin
koltok fején szokott rajzolva lenni” (Légy jo mindhaldlig, 25.). A kert terré-
numa emiatt valik a baj forrasava: az olajfalevéllel folcserélt, kertben felej-
tett kalappal kezdédik a h6s szamara a bonyodalom. A kalap is szimbolikus
tartalmakat hordoz, elvesztése jelképesen az identitas valsagat is jelentheti.
A kalap olyan kiegészitd, amely funkcionalis szerepe mellett visel6jérdl is
informaciét kozol. Jelsli tulajdonosanak tarsadalmi, etnika és vallasi hova-
tartozasat. Az identitasvalsag a hdsnél késébb abban a felismerésben mani-
fesztalddik, hogy nem szabad elarulnia tarsadalmi statusat: ,,Mar latta, hogy
ha helyt akar allani az emberek kozt, nem szabad soha tobbet kimondani
senki eldtt, hogy az apja acs...” (Légy jo mindhaldlig, 71.). Bori Imre értel-
mezésében az a szocioldgiai tény, hogy ,.egy vagyonabol kicsdppent és acs-
mesterségre kényszeriilt ember az apja”’3, nagymértékben oka Misi szoron-
gasanak. A kalap a bolcsesség, a beavatas szimboluma is. Ha a regényt
beavatastorténetként olvassuk, akkor elvesztése a beavatas visszautasitasat
jelenti, Misi nem akar debreceni diak maradni. A Légy jo mindhaldlig cimii
Moricz-regényben a kertnek egy masik jelentésrétege is van. A regény egyik
betétjében Nagy ur a jovo Magyarorszagat a kert és a var metaforaval irja le:
,»Itt €z az aldott Nagyalfold, ha ezen gazdalkod6 emberek fognak dolgozni,
Eurdpa belsd kertje lesz, olyan mint a kiskert a paraszthaz koriil, kint a nagy
mez0k, az orosz siksag, balra a gyar- és banyavidék, a német és francia kul-
tura; itt lesz kézépen a Duna-Tisza kertjében a kormanyzd hatalom belsd
vara... Ebbe segithet a magyar a j6v6 nemzedékeknek: meg kell épiteni itt az
egyenldség, szabadsag, testvériség igazi hazajat, akkor nem lesz ellensé-
giink, sehol, mert az ellenség csak a rablas, a hatalom alapjan tdmad, az
egyenldség, a testvériség alapjan nincs ellenség; ezért lehet bizni csak a jo-

73 Bori Imre: Moricz Zsigmond prézdja. Forum, Ujvidék. 1982, 59. 1.
T4 L. Araté Laszlo: A Légy jo mindhaldlig mint beavatdstorténet = A kifosztott Moricz?,
126-160. 1.
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vOben, mert sehol a viligon még nem volt olyan forradalom, mint a mienk
48-ban, hogy a fourak s a kéznemesség onként ajanlotta fel a parasztsagnak
a nemesi jogokat, ha ezt keresztiil tudja csinalni az egész nemzet testében:
akkor a magyarsag olyan erds var lesz, amelyhez nem hasonlithaté a legna-
gyobb birodalom sem...” (Légy jo mindhaldlig, 176.) Nagy (r részletesen
kifejtett jovoképében a kert az eljovendd ,,paradicsomi allapot™ modellje, a
var pedig a védettség €s a nemzetbe vetett hit szilardsaganak az embléma-
ja.’s Ebbol a szempontbol a kert a nyitottsag és nem a fallal, keritéssel hata-
roltsag attribGtumait hordozza. Nagy ur reflexioja ,,meghatarozd szerepet
jatszik Nyilas Misi eszmélkedésében, nevelddésében, célra talalasaban.”76
Misi az ,,édenkerti allapotig” vezet6 folyamatba az ,,emberiség tanitjaként”
(Légy jo mindhaldlig, 278.) akar bekapcsolddni.

Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényében a narrator tobbszor is em-
liti a katonai alrealiskola magas kdkeritéssel koriilvett parkjat és a korhaz kis
épiiletének kertjét, leirast azonban nem ad réluk, nem részei a cselekmény-
térnek. A bejarati kapuktol allé vezet az épiiletig, e természeti alakzatban a
fak a hely jellegének megfelelden katonasan, egyenes rendben sorakoznak.

Kaffka Margit Hangyaboly cimii regénye a kolostorkert leirasaval kezdo-
dik: ,,Ebben a szép, nagy, oreg kertben olyan voit bizony az édes, szeptemberi
ragyogas — ez a tisztan szétcsurgo siir(i arany a levegoben —, akarcsak a tob-
bi, valamennyi kertje f6lott a szomszédsagnak meg a varosnak. A termetes,
deli fak bizony nem éltek itt szlizi medddségben, hanem — miutan Boldogas-
szony-hava tiindéri éjszakain lengé viragfatylakba burkoldézva bolondul ki-
baloztak magukat, élték vilagukat — végre gydnyorii lakodalmat csaptak, és
a hosszi, nyari csendben piciny magvakat pdlyaltak eleven szoveteik gyen-
géd zoldjébe. Most, hogy itt van az 6szi beszdmolo, és mindenkinek meg
kell mutatni, mit miévelt és hogy munkalkodott Isten nagyobb dics6ségére,
— most lam — érett, nagy gyiimdlcséket mutogatnak, citromsarga, fontos kor-
téket és kerek, piros almakat, amelyek csak alig-alig csiingenek a kocsanyon,
¢és olyan illattal toltik meg az apacazarda kertjét, hogy az mindenhez jobban
hasonlit, mint a tdémjén szir6 és szemérmes fiistszagahoz.” (Hangyaboly,
1151.) A kert ,,mindenben ellentéte a zardai beszoritottsagnak, sziirkeség-
nek, az életellenes kotottségnek, ennek a vagyakat és érzéseket korlatozd
rendnek, az egyforma unalom kozegének. A klastromépiilet s a benne zajld
élet maga a megkotod szabélyozottsag és a mechanikus rend. Semmiben sem

75 Jokainal a var a hit szilardsagat jelenti. A Csittvari kronika szerz6it azzal vadoljak, hogy
wszarvat emeltek egyediili erés varunk, a vallasos hit ellen”. (Es mégis mozog a fold, 51.) A
Légy jé mindhaldligban a bekottetett konyv metafordja a var: ,,valami nagy, nagy feladatot
latott ebben a kdnyvben, amit meg kell, amit meg fog oldani... egy megostromlandé vér volt
ez, ami a legfébb dicséséget szerzi meg, ha sikeriil...” (Légy jo mindhaldlig, 12.)

76 Arat6 Laszl6: A Légy jé mindhaldlig mint beavatdstérténet = A4 kifosztott Méricz?, 128. 1.
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igazodik a fiatalsag igényeihez.””7 A kerti vegetacio éli azt az életet, amelyet
rendes koriilmények kdzott a zardaban laké novendékeknek kellene €lnitik:
a fak nem sziizi medddségben élnek, hanem bolondul kibalozzdk magukat,
lakodalmat csapnak, magvakat polyaznak, gytimolcsot teremnek. A kertet
bemutato rész ,,a rideg élettelenség, a nyomaszto gépiesség szintereként fes-
ti a zardai valdsagot, a természetes életrendtdl vald elszakitottsag allapotat
emelve ki.”78

Kaﬂka kertébrézolésa megfelel Aleksander Flaker irodalmi veduta-
egységek reszletel, amelyeket a varos mindennapi életének bemutatdsaban a
képzomiivészeti jellegre val6 iranyultsag jellemez”.” Irodalmi képeslapok
a ,mesterségesen létrehozott, parkositott vagy a természetben urbanisztikai
valtoztatasok altal létrejott kiilsd tereket™80 (parkokat, kerteket) bemutatd
leirasok is. Az irodalmi képeslapok egyik sajatossaga, hogy két idosikbol
Osszealld vizualis percepciok, amelyekhez akusztikus vagy olfaktérius ele-
mek is jarulnak. Kaffka kertleirasaban két iddsik valtakozik, a nyar és az
6sz, ehhez jarul a csend (nyari csendben) mint akusztikai és az illat (olyan
illattal toltik meg az apacazarda kertjét, hogy az mindenhez jobban hasonlit,
mint a tdmjén szuro és szemérmes fiistszagahoz) mint olfaktdrius percepcio.
Kaffka Gjrairja a paradicsomi biinbeesés-torténet tiltott gyiimélesmotivu-
mat, és ezzel Gjabb egymasra vetiilo jelentésrétegekkel ruhazza fel a zarda
kertjét. A kert az onmegtagadas probatételének terrénuma. A névendékek a
kertben tartézkodnak, amikor leesik a farol ,.egy nagy, csurgé levi, til érett
korte” (Hangyaboly, 1154.), a bibliai Adam és Eva almajanak megfeleld til-
tott gylimolcs, amelyet nem szabad megenni: ,,Azt ott kell szépen hagyni a
foldon, vagy pedig jelenteni Kunigunda névérnek, és odavinni hozza. gy
aztan felkeriil az aszaloba vagy a konyhaba, talan befétt lesz belble egy ke-
véske cukorral télire a betegek szamara; igen, mert ez a rend... és azt csak
az 6rdog sigja az embernek, hogy ilyen érzéki kivansaga legyen —~ és majd
égne érte a pokolban vagy a tisztitohelyen eleget; volna neki nemulass, aki
le nem gy6zné magaban; de hit még Kunigunda névér mit milvelne, tan
még a vordsnyelvet is feladna az ember hatara, és hogy orditana, jaj!... Ha
fel lehetne venni titokban — igen, de mar harman lattak, és talan mas is ész-
revette; az a Wester Janka biztosan bearulna, mert az egy sorornak a rokona;
és két képezdésznd kisasszony is ott a fa mogiil nézi dket, és nevet... Es ha
nem is tudnd meg senki, az utolsé itéleten ngyis kisiilne, mert akkor min-
den biin kisiil, és szégyellhetné magat, na nem igaz? A meggyont vétkek is

77 Fiilop Laszlo: Kaffka Margit, 196. 1.

8 Uo.

79 Curkovié-Major Franciska: Zdgrdb képe Fejté Ferenc Erzelmes utazds cimii regényében.
Tiszataj, 2002. 10., 80. 1.

801 m, 81.1.
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napvilagra jénnek akkor majd, csakhogy az Ggy lesz megcsinalva, hogy a
meggydntakért nem fogja érezni az ember a szivében a szégyellést. Na nem
igaz? ... Es lassan, remegve, léptenkint kozelednek mégis a csabos pont felé.
Ott sargul a pazsiton — micsoda inger, milyen veszejtd, draga, bilivos igérete
minden f6ldi 6romnek, vétke a kivansagnak, sovar kisértése az inynek!... 0,
artatlan fagyiiméles! Mily 6ridssa névelt, mily jelentssé dagasztott, mily
artova mérgezett itt fantazia €s tilalom! Fanak magva, isten gyiimolcse, most
mér igazan a Satan mosolyog zomancos szineid szépségében; magadra vet-
ted a vilag bineit!...” (Hangyaboly, 1154-1155.) A regény befejezésében a
negyedéves novendékek a kertben késziilnek a majusi zarévizsgara: ,,Ovék
volt most mindenectiil a szép kert; a viragfelhds bokrok matkaruhaja s a
megifjult nagy anyafak minden disze. Szakado6 szirompelyhek, az orgonak
nyurga gallyai, a bokoraljak nedves, kiilonts gySkérszaga, melyet csak na-
gyon mély-mély, lelkendezo 1élegzettel, sejtd tavaszi s6hajjal lehet beszivni;
és a pazsit frisse, az egek kékje, a fészkek, hintald szelek, pelyhek, almok,
felhdk, ez 6rok majusi oltarok — ifjisag... Es minden és mindig és »megint
elolrdl«...” (Hangyaboly, 1283.) A folytonos ujrakezdés kifejezojeként a
kert mint életmetafora Ujabb jelentésdimenziot nyit.

A Kaffka-regényben és Szabd Magda Abigél cimli regényében a virag-
illatok transzcendens térré transzformaljak a kertet. A zarda kertjében az
érett gylimdlesok, a Matulaban viragok illatoznak. Az illatok lehetdvé teszik
a kilépést a zart térbol, az atléphetdséget egy transzcendens vilagba. A vi-
ragillat az emlékezet altal (otthoni kert, zardan kiviili kertek és a hozzajuk
fliz6d6 emlékek) osszekapcesolja a novendékeket az ,.elhagyott masik vilag-
gal” (4bigél, 51.). A kert viragillatanak és a zardai toémjénfiistnek hasonlo a
funkcidja. A tomjénnek apotropaikus jelentdsége van, megtisztitja a teret a
gonosz erdktodl. Fiistje fokozza az elmélyiilést, és segiti a felemelkedést egy
transzcendens, spiritudlis térbe.

A Matula piispokrdl elnevezett leanyneveld intézetben a kert nemcsak a
pihenés, kikapcsolodas, hanem a neveldés, a kerti munka elsajatitasanak
terepe is. A kert viragait a novendékek rendezik, hogy a szellemi munka mel-
lett mindennap testi munkat is végezzenek. A kert a Matula egyetlen olyan
térrésze, amely szines és illatos: ,,A kert illatos volt, és iiditden, boldogitéan
tarka a sok fehér-fekete utan.” (4bigél, 54.) Eleven, folyton valtoz6 terének
statikus eleme a korsoés készobor, Abigél, az egyetlen kapcsolat a kiilvilag-
gal. A szobor a lanyok véddszentje, segit a bajbajutottakon, kivansagokat
teljesit. A szobor ,tevékenységét” titok dvezi, nem tudni, hogyan valdsulnak
meg a k6kosaraba dobott kivansagok, és a tanaroknak sem szabad elarulni a
szobor €s a lanyok konspiracidjat. A kert ezaltal valik a titkok terévé.
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APPROACHING SCHOOL-NARRATIVES FROM
THE ASPECT OF SPATIAL POETICS

The study takes a close look from the aspect of spatial poetics at novels
in which the central space is some kind of an educational institution. In the
spatial construction of the analyzed novels there are several types of educa-
tional institutions: nunnery, protestant boarding school, young ladies’ board-
ing school, military school and gymnasium. The locales of the novels can be
approached or described by the concept of Bahtin’s chronotopos, Foucault’s
concept of heterotopy and also the rite of passage model. The paper exam-
ines how closed spaces, gaps, spaces in the book, spaces of passages (cor-
ridor, stairway, stair or threshold) and the uniform or heterotopical spaces
operate in the spatial structures of the novels.

Keywords: school-narratives, spatial poetics, chronotopos, heterotopy,
the rite of passage
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HORVATH H. ATTILA

A LELKIISMERET NAPJAINKBAN
Conscience of Our Days

A szerzd azt vizsgalja, hogy napjaink embere. akit a toredezettség jellemez, mit kezd a lelkiis-
meret kérdésével, egyaltalan hogyan meriil fel szamara ez a kérdés, miként értelmezi azt. A ta-
nulmany — Zygmunt Bauman tipologidja alapjan — felvazolja a Turista, a Jatékos, a Csavargo
és a Bamészkodo tipusjegyeit, érzékeltetve korunk zavarossagat, inkoherencidjat, hogy egy
metaforaval nem irhaté le a benne él6 egyén. Egyik tipus szamara sem milkddd stratégia az
identitasépités. sokkal inkabb a stabilitas elkeriilésére torekszenek. Elemzi az iras, hogy ezek
a tipusok miként jelennek meg Ifiarritu Babel cimil filmjében, €s igyekszik kimutatni, hogy
ideig-oraig negligélni lehet a lelkiismeretet, de egyik tipus sem tudja véglegesen kiiktatni, a
lelkiismeret fragmentalddasa azonban elkezd6dott.

Kulcsszavak: lelkiismeret, Jatékos, Turista, Csavargo, Bamészkodd, toredezettség, jatszma

A lelkiismeret a gorog koznyelv syneidesis fogalmabol szarmazik, amelyet
a latin sztoikusok comnscientianak forditottak le. A sz6 eredeti jelentése vala-
milyen titok k6zs tudasara vonatkozott, hogy tobbek tudjak valaki multbeli
rossz cselekedetét, €s ennek a titoknak kisérjelensége, hogy az elkdvetd ban-
koédik a cselekedete miatt, rossz érzése van, szégyelli magat a tobbiek elott.
(,,A g6rég oida és a latin scio jelentése: ,,tudom”. Ha syn- vagy con- el6taggal
kapcsoljak ssze, akkor a synoida és a conscio azt jelenti: ,,Masokkal egyiitt
tudom azt, masokkal kszdsen tudom azt...” — MOLNAR 2005)

Ugy tekintjiik a lelkiismeretet, hogy az bonyolult, t5bb forrasbé| szarmazé
pszichés képzddmény, amely tobb mas pszichés struktiraval kélcsénhatas-
ban fejlddik, elfogadva Fromm felfogasat, amely szerint ,,a lelkiismeretnek
csak egyik oldala formalodik a tekintélyszemélyek elvarasaibol. A lelkiisme-
ret masik oldala veliink sziiletett jellegii, és sajat emberi természetiink nem
tudatos észlelésére, sajat sorsunk és kiildetésiink atélésére épiil.” (FROMM
1947) Az autoriter és a humanista lelkiismeret megkiilénboztetésével meg-
nyilik az ut, hogy a lelkiismeret mar ne a biinr6l vald k6z6s tudast, ne az
ebbdl szarmazo biintudatot jeldlje, hanem ,,az ember 6nérdekének és integri-
tasanak a kifejez6dése” legyen, amelynek ,,célja az alkotas és az abbdl szar-
mazé boldogsag elérése”. Ezen az Gton haladva Ugy tudjon 6nmagara reflek-
talni az egyén, hogy képes legyen ,,meghallani, megérteni és cselekedeteiben
megvaldsitani sajat lelkiismerete szavat.” (UNGVARI-ZRINYI 2006)
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Figyelemmel vagyunk arra, hogy Fromm megkozelitése is helyet hagy
Freud koncepcidjanak, aki a legnagyobb hatassal volt a fogalom kimunkala-
sara, és aki a lelkiismeretet a felettes-énbe helyezte, s a sziilok és mas tekin-
télyszemélyek elvarasaibol, kdvetelményeibél, parancsaibol eredeztette. Igy
a lelkiismeretnek a biintudattal val6 osszefiiggése ugyan megmaradt, de mar
nem kizar6lagos meghatarozoként.

Atvehetdnek tartjuk a kognitiv pszichologia megkozelitését, miszerint a
lelkiismeret , kognitiv, értékeld, emocionalis és regulativ miikodésegység,
amelyben a moralis tudas, a moralis cselekvés €s a sajat cselekvésrol vald
informalodas egységet alkot”. (SZEGEDI 1998)

Mindezek alapjan dolgozatunkban ugy érteimezziik, hogy a lelkiismeret
az egyénben mitkodo belso jelzorendszer, sszetett mitkodésegység, amely
erkolcsiségének reflektaldja, iranyitdja, s amelynek megnyilvanulasai meg-
mutatkoznak az egyén itéletalkotasaiban, de elsdsorban a tetteiben csapod-
nak le. A lelkiismeret képes foltarni €s iranyitani az egyént.

Napjaink emberének tipusjegyei

Korunk embere — Bauman (2002) gondolatmenete alapjan —négy jol elkii-
I6nithet6 tipusban ragadhaté meg. Ezek: a bamészkodo, a csavargd, a turista
és a jatékos. Az ezen tipusok altal érzékeltetett életstilusok azonban nem
alkothatnak egységet, hiszen maganak az egyén létezésének, cselekvésének
a meghatarozoja a toredékesség. Az egyént uigy latjuk, €s sajat maga el6tt is
ugy jelenik meg, mintha allandé diszkofényben lenne: egy-egy villanasra ti-
nik fel, ami nem csak mozgésanak apro szakaszokra bontasat jelenti. Ugyan-
ez a toredékesség jellemzi identitasat is. A felvillan6 részek nem egymas
kiegészitdi, egymassal azonban felcserélhetok, anélkiil, hogy valamelyik is
helyettesitené a masikat. Akarmilyen kombinacid j6n is létre, az mozaikos
marad, mindig hianyzik az egészbdl valami. A részek kozott nincs kapcesolat,
nincs kontinuitas, onmagukban, esetlegességiikben lezartak.

A posztmodern el6tti kor (férfi)embere még leirhaté egy — a zarandok
— allegdriaval. Hiszen 6 ,,gyakorlatilag képes volt, illetve ra volt kénysze-
ritve arra, hogy magabiztosan, koran meghatarozza sajat életcéljait, ugyan-
akkor abban is bizonyos lehetett, hogy semmi sem fogja az elbtte allo élet-
id6 egyenes vonalarol letériteni, elforditani vagy visszaforditani”. Abban a
meggy6zddésben létezhetett, hogy ami ma érték, az holnap is az lesz. Ilyen
helyzetben jo stratégia az ,,eléremutato sporolas” [saving for the future), az
identitasépités, amely soran felmeriil6 nehézségek lekiizdése egy-egy lépés
a johoz kozelebb vivé dton. ,,A zarandokok érdekeltek voltak az ltaluk vé-
gigvandorolt vilag megbizhatdsagaban, azaz egy olyan vilagban, amelyben
az életet folyamatos, »értelemteli« torténetként lehet elmesélni, amelyben
minden esemény az elStte 1évonek a folyomanya, illetve az utana kovetke-
zbnek az eldidézéje, és amelyben mindegyik staci6 egyre kozelebb visz a ki-
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teljesedéshez.” Ebben a vilagban meghatarozé érték a koherens, Snmagaval
azonos, ugyanakkor folyamatosan gazdagodo identitasi személyiség.

A posztmodern kor emberének sajatossagai a négy tipus (a bAmészkodo,
a csavargo, a turista és a jatékos) leirasaval érzékeltethetoek. Mar az is jel-
lemz6 a kor zavarossagara, inkoherenciajara, hogy egy puszta metaforaval
nem is ragadhaté meg a benne €16 egyén életstratégiaja, amelynek a legfon-
tosabb jellemzéje ,,nem az identitasépités, hanem a stabilitas elkeriilése.” Az
emlitett négy életforma mar korabban is jelen volt a tarsadalom szerkezeté-
ben, de a periférian helyezkedett el, és csak a posztmodern idészakban kertiilt
a f6 aramlatba.

A bamészkodo a sajat ,méretére designerek altal készitett (bevasarloksz-
pont) vilagok”-ban érzi jol magat. Mikézben a bamészkodok a leghivebb
kovetdi a kiviilrdl jott (a média sugarozta) instrukcioknak, ebben a vilagban
mégis azt képzelhetik, hogy 6k iranyitjak a dolgaikat. ,,A diszkrét és lathatat-
lan iranyvonalakat a bAmészkodok sajatjukként hasznalhatjak (noha, ellentét-
ben a sajatjaikkal, ezek ritkan jelentéktelenek), ezért e maszlagok vagyakként,
pressziok helyett szandékokként és csabitas helyett dontéshozasként miikod-
hetnek. A vasarlosétalas és sétalovasarlas vilagaban (...) a fligg6ség szabad-
sagga, a szabadsag pedig fuggoséggé valik.” A bamészkod6 a posztmodern
korban valdsagos életstilust képvisel. Bar dontéseket hoz, ezek inkabb , mint-
ha-d6ntések”, miként taldlkozasai is ,,mintha-talalkozasok™: ,,a bamészkodo
masokkal »mintha-életet« és »mintha-elkotelezddést« alakit ki”.

A csavargo egyik meghatarozdja, hogy nem telepedett le, barhol is legyen,
az adott hely csak atmeneti a szdmara. Hiaba is igyekszik megtelepedni, a
helybeliek szamara 6hatatlanul idegen, jovevény marad. Szdmara az ésszerii
¢letstratégia az, hogy ébren tartja magaban az ,,oda nem tartozas” tudatat.
Ennélfogva mozgasa kiszamithatatlan, mert sohasem tudni, hogy mikor és
merre veszi az iranyt (komoly gondot okozva ezzel és komoly fejlesztést
kivaltva a modern allamiranyitasban).!

A posztmodern idészakban a folyamatos valtozas kikezdi a letelepedette-
ket is. Minden bizonytalanna lesz: ,,a biztonsagos kapcsolathilok felbomla-
nak, és hasznalhatatlan selejtekké valnak.” Mig a modernitasban a csavargok
kisebbséget alkottak, addig mara ellenkezéjére fordult a dolog. A t6bbségi-
vé valt csavargok szamara egyfelSl azért lehetetleniilt el a letelepedés, az

!,,Az Erzsébet-kori térvényhozok a csavargdkat az utcarél régeszmésen vissza akartak terel-
ni az egyhaz feliigyelete ala, ahové igymond »tartoztak« (4m ahonnan éppen azért keriiltek
el, mert egyaltalan nem tartoztak oda). A csavargok a poszttradicionélis kéosz eld6rsét vagy
gerillaegységeit képezték (amelyeket a torvényhozdék anarchiaként igy kreltak meg, mint
amikor a Masik képét tiikkor segitségével rajzoljak meg), akiknek menniiik kellett, ha a
rend (azaz a tér kiszmithat6 hasznalata és feliigyelete) volt a szabaly. A csavargok szabad
kdszélasa 0j, az dllam dltal iranyitott, tirsadalom szintil kényszeritd és siirgds rend megte-
remtését eredményezte.” (BAUMAN 2002)
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épitkezés, az eléremutatd takarékoskodas, mert a kor szelleme a stabilitas
elkeriilését sugallja. Masfel6l — és még inkabb — azért, mert ,,ritkak a »meg-
telepedésre« alkalmas helyek.” (BAUMAN 2002)

A turista abban az ellentételezésben ragadhaté meg, hogy ..itt csak egy
latogat6 vagyok, ott van az otthonom”. Ennek az otthonnak a tételezése ka-
rakteresen megkiilonbozteti a csavarg6tol. O az, akit éppen az otthon nyugal-
ma serkent (j kalandokra. A turista az otthonan kiviili vilagot keresi, probalja
mind alaposabban megtapasztalni, mig a csavargd az otthont keresi, amit —
per definitionem — nem érhet el. Mindkettd az otthonon kiviili vilagrol gydjt
mind t6bb tapasztalatot, de mig ez a turista életstilusaban az ellentét elmoso-
dasa felé vezet, addig a csavargd élethelyzetében nem jon létre az ellentét. A
turista vilaga védett, azt kapja, amiért fizetett, kiilonben tigyvédei Gtjan perel.
A turista tapasztalataiba nem illik bele a viladgnak az a nyers valosaga, amely
a csavargd mindennapjait jelenti.

A jdtékos szamara az alapvetd stratégia a ,,légy résen”. Allandé késziilt-
ségben kell lennie, hogy fel- és kiismerje az ellenfél Iépéseit, de legfokép-
pen, hogy megel6zze és kicselezze azokat. A jatszma jellegii harcnak ,,a célja
a gyOzelem, ezért a jatszma soran nincs helye a konydoriiletnek, sajnalatnak,
egyiittérzésnek €s egyiittmiikdésnek.” Ugyanakkor a helyzet mégsem olyan
veszélyes, mert a részvevok tudatositjadk magukban, hogy ,.ez csak egy jatsz-
ma volt”. Ezért jol elkiilonithetd kezdete és vége kell legyen, hogy lathatova
véljon ,,jatszma jellege”, ne hagyjon maradand6 nyomot: ,,nem szabad sem
mentalis nyomokat hagynia, sem bossz(t taplalnia.” Bauman konkluzidja,
hogy: ,,JA] jatszma jellegli harc mentesit a lelkiismeret-furdaldstél.”

Tipusok és lelkiismeret

A jatékos és a lelkiismeret

Hogyan értelmezhetd az, hogy a jatszma részvevdjeként nem kell lelki-
ismeret-furdalast érezni? Mit jelent és hogyan értelmezhet ebben a kontex-
tusban a lelkiismeret?

A lelkiismeretet Ggy probaltuk meghatarozni, mint az egyénben mikddé
belsd jelzorendszert, 6sszetett miikddésegységet, amely erkélcsiségének ref-
lektaldja, iranyitdja. Ez a lelkiismeret még kotddik a malthoz, a tarsadalmi
értékhierarchidkhoz, de mér a jovore iranyul, amennyiben az autonémia meg-
Iétére utal, amelyet az egyén az ,,onmagéértvalésag” vallalasaval teremt meg.
Igy az egyén nem csupan hagyomanyozott erkolcsi szabalyok végrehajtdja,
hanem az erkdlesi értékek értéje, tudatos hasznaldja, (Gjra)alkotdja lesz.

Az erkodlcs megkiilonboztetd emberi sajatossag. Mivel az embergyerek
megsziiletése utan (is) hosszli gondoskodasra szorul, ezért viselkedésében
mind a vele sziiletett, mind a kérnyezetével kélcsonhatasban kialakitott, fej-
lesztett tényezOk szerepet jatszanak. Az okori gordgok 6ta folyik a vita ar-
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161, hogy az emberi viselkedés alakitasaban a vele sziiletett vagy a szerzett
oldal-e a dominans; milyen aranyban részesiil az egyik, illetve a masik. A
20. szazad jelentos részében a kulturalis tényez6nek tulajdonitottak erdtel-
jes szerepet, elsGsorban a tarsadalomtudomany miivel6i. Az utébbi idében
azonban a genetikai meghatarozottsag szosz6l6inak a hangja er6ssdott fel.
Az aranyokon lehet vitatkozni, és a (kognitiv) tudomanyok fejlodésével var-
hatéan mind pontosabb valaszok is megfogalmazhatok lesznek. A lelkiisme-
ret mint komplex kognitiv és érzelmi konstrukcié ma is gy értelmezhetd,
hogy veliink sziiletett sszetevéi is vannak. El lehet nyomni, hattérbe lehet
szoritani, de nem lehet eltiintetni.

Az erkéles jelentése a Magyar értelmezd kéziszotar (1972) szerint: ,,Va-
laki, valami magatartasat iranyitd, annak megitélését segitd, tarsadalmilag
helyesnek tekintett szabalyok Osszessége, ill. ezek megvaldsulasa.” Az er-
kolcs tehat egyrészt szabalygytijtemény, masrészt tett, cselekvés. A moral
meghatarozasa pedig: erkoles(iség), erkolesi felfogas. A Webster’s Ninth
New Collegiate Dictionary (1985) szerint a moral a j6 és a rossz magatar-
tas, viselkedés elveire vonatkozik. Annak a megitéléséhez kapcsolodik, hogy
egy emberi cselekvés vagy karakter jo vagy rossz.

Az erkolcs6t — Nyiri Tamas és masok allaspontjat elfogadva — agy ér-
telmezem, mint azoknak a cselekvési mintadknak az §sszességét, amelyeket
az emberek bizonyos kozosségében elismertek, s altalaban véve kotele-
z6 érvényliek. Az erkdlesot a moral szinonimdjaként kezelem, amelyektdl
megkiilonbéztetendd az erkolcsiség avagy moralitas, amely viszonyulas va-
lamely kozosség erkdlcséhez. igy a moralitas azoknak az erkdlcsi normék-
nak az Gsszessége, amelyek szerint valaki val6sagosan cselekszik, fiiggetle-
niil att6l, milyen normékat hangoztat (KREMER 2003).

Eltekintve az erkolcsi itéletek (moral judgements) elemzésére koncentrald
analitikus megkozelitéstol, az amerikaiak az elméleti reflexio jel61ésére tobb-
nyire az ethics, illetve a moral philosophy kifejezéseket hasznaljak. A leg-
gyakrabban alkalmazott morality fogalmaban pedig gyakran 6sszeolvad er-
kolcs és erkolcsiség: ,,A moralitas, végsd soron az a térekvés, hogy az ész 4ltal
iranyitsuk valakinek a magatartasat. Vagyis arra irdnyul6 térekvés, hogy azt
tegylik, amire a legjobb okok inditanak, mikdzben egyenl6 sulyt biztositunk
mindazon individuumok érdekeinek, akik érintve vannak az adott személy
magatartasa altal.” A , morality” fogalmaban azért olvad itt 6ssze ,,erkdlcs” és
»erkolcsiség”, mert a magatartas ész altali iranyitasanal az ,,iranyiton” érthet-
jiik mind a lelkiismeretet, mind az erklcsi normat (KREMER 2003).

Az etika a gorog ethosz szobdl szarmazik, és legalabb Arisztotelésztél
fogva erkdlcsre vonatkozd elméletet, elméleti reflektalast jelent. Az ethosz
eredetileg ,,az allatok legeldjét jelentette, majd atvitt értelemben az ember
szokasos lakohelyét, tovabba a kozds lakéassal és lakohellyel Osszeflig-
g6 dolgokat: szokast, hagyomanyt, illemet. Aki neveltetése kovetkeztében
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megszokta, hogy gy cselekedjék, amint a gorog véarosallamban szokés és
illendo, az etikusan cselekszik, mert megtartja és tiszteli az altalanosan el-
ismert erkolcsi kodex szabalyait €s normait. Sziikebb vagy tulajdonképpeni
értelemben azonban csak az cselekszik etikusan, aki nem koveti vakon az
athagyomanyozott viselkedési szabalyokat, magatartdsmintakat és mértéke-
ket, hanem hozzaszokik, hogy sajat belatasa és megfontoldsa nyoman tegye
az éppen megkivant mindenkori jot. Ilyen magatartas az erkolcsi viselke-
dés, mar nem ethosz, hanem éthosz: karakter, jellemszilardsag, maradand6
készség a jora, azaz erény. A latin mos — ebbdl ered a moral — alapjelentése
»akarat«. Mégpedig elsOsorban az objektiv értelemben vett akarat, ami szo-
kasban, erkblcsben, torvényben nyilvanul meg. Tavolabbi értelemben a mos
jelentheti az egyén akaratat is, szemléletét és lelkiiletét, de mindig vonatkoz-
tatva a szokasra, erkolcsre €s térvényre.” (NYIRI 1994)

Hogyan értelmezhetd tehat az, hogy a jatszma részvevdjeként nem kell
lelkiismeret-furdalast éreznem? Vagy {igy, hogy amit teszek, az 6sszhangban
van a lelkiismeretemmel, vagy ugy, hogy amit teszek, nem felel meg ugyan
erkdlcsi értékeimnek, de azok fel vannak fiiggesztve az adott helyzetben,
mondvén, hogy szerelemben és haboruban minden megengedett. Mivel a
jatszma sajatossaga, hogy konyortelen, sajnalat és egyiittérzés nélkiili, hogy
nincs benne helye az egyiittmiikodésnek, ezért vagy ezeket a sajatossagokat
kell kdvetendd értékeknek tekintenem, vagy a felsorolt sajatossagok elle-
ni averzidimat kell zardjelbe tenni.2 Egy-egy jatszma idejére talan nem is
olyan nehéz, fdleg, ha a magam megnyugtatasara mindenkiben kelloképpen
tudatositom, hogy ez csak egy jatszma. Ezek a jatszmak ugyan 6nmagukban
allnak, eleget tesznek az elvarasoknak, a kezdet és a vég jol elkiilonithetové
teszi Oket, és természetiik szerint nem hagynak nyomot, a probléma azonban
ott van, hogy az egyik jatszma a masikat éri. A jatszmak elkiiloniiltségiikben
is Osszeérnek, és bar az egyik nem kovetkezménye a masiknak, mindegyik
kiilon-kiilon dtmeneti helyzetnek tekinthetd, de kozottiik nincs ido, és igy az
erkolesi érzék folyamatosan zardjelbe téve, felfliggesztett allapotban marad.

Réadasul a probléma azért latszik megoldhatatlannak, mert bele van épit-
[life-game], ahol ,,a szabalyok jaték kdzben is valtoznak”, ,rovid, szik, kis
kockazattal jard jatszmakra aprozodjanak fel” (BAUMAN 2002). igy van esé-
lye arra, hogy a folyamatosan valtozé kériilmények, szabalyok kozepette is
akar gy6ztesen, de mindenképpen csak kis veszteséggel keriiljén ki a jatszma-
bol. ,,A racionélis magatartds vezérelvei »az egyszer éliinkg, illetve az, hogy »a
mindennapi életet kis sziikségallapotok sorozataként fogd fel«.” (BAUMAN

2 Meg kell jegyezni, hogy az egyiittmilkddés negligalasa az egyéni ellenfelek egymas elleni
kiizdelmére vonatkozdan igaz, de a jatszmék mikrovilagaban az ellenfelek csapatokként is
tételezddhetnek, és a csapaton beliill mar van értelme az egytittmiikodésnek.
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2002) Ebben a felszabdaltsdgban, atmenetiségben, pillanatnyisagban a jaték-
jatszmak és az életjatszmak konnyen egymasra csisznak, és elvalaszthatatla-
nok, kiilon-kiilon értelmezhetetlenek lesznek. A jatékos nemcsak a lelkiisme-
ret-furdalastdl mentesiil, hanem — gy tinik — magatol a lelkiismerettél is.

A jatékos az id6 és a jatszma felaprozddasaval az identitasat is felaproz-
za, hogy az csak a jatszma kezdetét6l annak végéig érvényes, €s az identitas
vonatkozasaban ugyantgy le lehet nullazni egy 0j kezdésnél, mint magaban
a jatszmaban. A jatékos szamara érvényes felszolitas (Légy résen!) nem cse-
rélhets fel massal (pl. Ismerd meg 6nmagad!), mert itt mindig a masik eszén
kell taljarni barmi aron, nincs id6 meditalni se a cselekvés elott, sem utdna.
Ha mégis van valami utérezgése, értékelése az egyes jatszmaknak, akkor az
gyakorlati jellegii: hogyan lehet még tigyesebbnek, eredményesebbnek, ha-
tékonyabbnak lenni az ellenfelekkel szemben. A reflektalas nem moralizalo,
nem is lenne értelme, hiszen a jatszmaban — az adott keretek kdzott —mindent
szabad, de legfoképpen nem vérre megy, akkor meg minek lelkizni rajta.

Akkor mutatkozik meg a jatékos szamara ismét a lelkiismeret, amikor —
valamilyen okbol adoddan — a jatszma keretein kiviilre keriil, ami tobbnyire
valamiféle rendkiviili helyzetként jelentkezik eldtte. Hiaba nélkiilozik a lel-
kiismeretet a jatszmak, mégis — furcsa mddon — azok adjak a biztonsagot, a
védettséget a jatékosnak, mert a jatszmakban otthon érzi, kiismeri magat.

A turista, a csavargo, a bamészkodo és a lelkiismeret

Abbol indultunk ki, hogy napjaink emberének a leirdsa tobb tipus felrajzo-
lasaval oldhatdé meg. A jatékos csak az egyik formaja azoknak a tipusjegyek-
nek, amelyek a posztmodern embert jellemzik. Mas szavakkal: A jatékos csak
részleges és toredékes olvasata az amuigy is fragmentalt torténetnek. A felapro-
zott €letjatszmak azonban nem csak a jatékost érintik, hanem a tobbi tipust is.

Nézziik meg, milyen arnyalatokkal gazdagitja a képet a turista életstilus!

A turista szeret a fogyaszthatoan, a kellemesen érdekes, biztonsigosan
koriilhatarolt kiilvilaggal talalkozni, ahova atmenetileg mozdul ki otthonrél,
és ahol nem otthoni 6nmagaként, hanem a Turista alarciban van jelen. A
szerep nem sajat maga, tehat elképzelhetd, sét megengedhetd, hogy mas er-
kolcsi értékeket képviseljen szerep szerint, mint otthon. Az erkélcsi érték itt
is konnyen zardjelbe keriilhet, ha csak atmenetileg is.

A turista szamara léteznek elfogadott erkolcsi értékek és szabalyok (vala-
mint moralis érzelmek és szabalyoz6 funkciok), tehat 1étezik a lelkiismeret,
amely azonban az OTThonhoz k&tédik. Mivel sorozatossa valnak a kirucca-
nasok, hiszen kellemesek, gondtalanok, ezért mind nagyobb teret, id6t fog-
lal el az ITT, igy egyre kisebb, jelentéktelenebb lesz az OTThon, és vele a
lelkiismeret is. A mindig jelenben az ITT és az OTT lassan dsszemosodik,
felcserélodik, de nem az OTThon vallott, kdvetett szabalyok keriilnek 4t az
ITT valtozo helyszineire és érvényesiilnek, hanem éppen ellenkezdleg, az
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ITT alkalmi és esetleges preferenciai hattérbe szoritjak, eljelentéktelenitik az
OTThon erkolcsi értékeit, érzelmeit és az ezekhez kapcsolodo feleldsséget.

A turista, az 6rok atutazd szamaira lenne értelme és kerete a moraliza-
lasnak, az OTThon ennek minden szempontbdl eleget tesz, hiszen ez mar
a valds élet valos problémakkal teli terepe, de nem véletlen, hogy a turistat
jobban vonzza a szines, valtozo6 ITT, amely csak a dolgok szine-javat tartal-
mazza el6recsomagoltan. Az OTThonra csak mint viszonyitasi pontra van
sziikség, amire hivatkozva lehet atmenetiként tekinteni a mindenkori ITT-re;
amire hivatkozva ki lehet 1épni abbdl, de nem azért, hogy visszakeriiljon az
OTThon nehézségeibe, hanem hogy egy masik, még izgalmasabb, még szeb-
ben csomagolt ITT-et valasszon. Ezt az idéleges allapotot, amelyben csak a
szolgaltatassal szembeni elégedettség johet kérdésbe, miért terhelné a turista
moralis kérdésekkel? Nem az 6 problémaja a meglatogatott orszagban levd
szegénység, a kiskortiak prostitiicidja, az alacsony életkor és sok mas egyéb
gond. S6t azzal hizeleghet maganak, hogy az 6 pénzével (a turisztikai szol-
galtatasért fizetett Gsszegével) még tdmogatast is nyijtott az adott orszagnak.
Nemcsak a tarsadalmi szintli problémak tavoliak a turista szdmara, hanem a
személyes viszonylatok is, hiszen a ,,bennsziil6ttekkel” valé talalkozas gon-
dosan el6revalogatott. Ezekben a delikat kapcsolatokban megint csak nem
relevans moralis kérdéseket felvetni.

Két stilusjegy még hianyzik a posztmodern egyént felvazold képbol: a
csavargd és a bamészkodo vonasai.

A csavarg6 ugyan sokkal kdzelebb van a valés élet problémaihoz, mint a
turista, nem elégedetlenkedhet, nem reklamalhat, ha valami nem olyan szi-
nes, nem olyan friss vagy nem olyan kerek, mint szeretn€, hiszen neki nem
igértek semmit, igaz, nem is fizetett érte. Viszont nagyobb a szabadséga, mint
a turistanak: a csavargo barmikor odébballhat, ha a valasztasaval kitiintetett
hely valamiért nem bizonyul megfelelének. A turista dontését (szabadsagat)
befolyasolja, hogy milyen &sszeget fizetett a szolgaltatasért, illetve ha le-
mond azokrdl vagy egy résziikrdl, hogyan tudja kompenzalni veszteségeit.

A csavargd a belakhatd helyek keresésében, felfedezésében, kitalalasaban
érdekelt, olyan helyek megtalalasaban, ahol letelepedhetne, de ezt nem teheti
anélkiil, hogy ne tagadja meg 6nmagat a célja elérésével. Tehat csavargoként
az ideiglenesség, az oda nem tartozas marad az attributuma, ezért kapcsolatai-
ban, amelyek korantsem olyan delikatok, mint a turistaé, az ideiglenesség do-
minal, barmikor megszakithatéak, mert ha nem igy lenne, nehezebben tudna
mozdulni, vagyis korlatozddna a szabadsaga, illetve kozelebb keriilne a lete-
lepedéshez, mert oldddna, elfelejtédne idegensége. Koriilményei, kapcsolatai
miatt a csavargo szdmara is megfelelnek az apro, kis kockazati jatszmak.

Mivel a csavargd nem kotelezddik el — mert attribitumai miatt nem ko-
telezédhet el —, csak magara figyel, masra nem, és masért nem is vallal fe-
leldsséget, bar gyakran 6nmagaért sem. A csavargd nagyon érzékeny a tar-
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sadalmi megkiilonboztetésekre, a hatalmi helyzettel valo visszaélésre vagy
annak fitogtatasara, de ez a szenzibilitds nem valamiféle szolidaritasbol, nem
valamiféle erkolcsi érték melletti elkotelezddésbol vagy lelkiismereti meg-
gy6z8désbol fakad, hanem a torténések, dolgok dnmagara vonatkoztatasa-
bél, hatalmas &nérzetébdl. A csavargé meghatarozottsagabol adéddéan nem
igazabol tud értékteremtd, alkotd munkat folytatni, nem igazabol tud embe-
ri kapcsolatokat épiteni, apolni, ezért emberi személyiségének leginkabb a
biiszke oldala (thiimosz) keriil el6térbe. Ez az 6nérzet, amely miatt az egyén
elvarja masoktdl 6nnon értékének és méltosaganak az elismerését, a csavar-
g0 helyzetében talzott hangsulyt kap. Sarkitva ugy is fogalmazhatunk, hogy
a csavargonak nincs semmi masa, csak az Snérzete.

A bamészkodot a feliiletek érdeklik. A szines, vonzd, valtozatos feliiletek,
amelyeket attekinthet, sajat maga kedvére alakithat. Ilyen lehet példaul egy
divatiizlet, amelynek a kinalata vonzza, s persze ez a vonzalom kell6képpen
elékészitett; az iizlet, amelyben keresgél, valogat, 0j 6sszeallitdsokat probal
ki, s amelybdl esetleg vasarlas nélkiil tavozik. De ha sokat is vasarol, akkor
sem kételezddik el, s ha 4j trend jon, akkor az djra valt, s ha ahhoz masik bolt
tartozik, akkor a masikba megy. A bamészkodd nem keresi, nem épiti identi-
tasat, nincs sziiksége ra, hiszen a mindenkori vonzo feliiletet igy rendezi be a
jelenlévékkel, ahogyan kedve tartja. Senkivel sincs mélyebb kapcsolata, igy
tetszoleges jegyeket, ha tetszik, identitast aggat mindenkire, €és ez a helyzet
sohasem hozza kérdésbe az 6 identitasat, hiszen 6 a rendezd, minden tole
figg. A bamészkod6 nem valtoztatja helyét, mint a turista, s nem keresi a
letelepedést, mint a csavargd. O otthon van, de igy is kiviilallé. Nem kivén
elmélyedni, elemezni, értelmezni, a mindenkori kellemeset keresi. Ha buli
van, legyenek koriilotte tarsak, de mindegy, hogy régiek vagy 1j arcok, csak
illeszkedjenek az aktualis feliiletbe.

A bamészkodd nem érez elkodtelezOdést vagy nem vallal felelosséget
»tarsai” irant, hiszen azok nem valosagos tarsak, hanem az éppen aktualis
feliilet egy-egy szinfoltjai, amelyek kikeverése, elhelyezése tdle fiigg. Habar
a bamészkodo sajat szempontjabol rendezdi (szerzoi) poziciot foglal el, kap-
csolata a koriilotte levokkel meg sem kozeliti a rendezdnek a szereplokhoz
valo viszonyat. Miért is terhelné magat barmifajta lelkiismereti kérdéssel a
»tarsakat” illetben, amikor minden alkalommal Gjrairhaté a szituacié és min-
dig 0y alakokkal dekoralhaté a feliilet?

Jatszmdk és identitas

Az adott jatszma 6nmagaval azonos, a benne cselekvd egyén is nmaga-
val azonos, megfelel a koriilirt jatékban elfoglalt identitasanak. Ez az iden-
titds azonban nem mutat vagy nem sziikségszerlien mutat kapcsolatot egy
kovetkezd vagy egy megel6zd jatékban megjelend identitassal. Ez az identi-
tas mindig a jatszmaba marad zarva. Ugyanakkor konzisztens marad az én,
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hiszen — felvillan6 csillamként — mindig csak az éppen megvilagitott egysé-
get, az adott jatszmat latja, és — szerencséjére vagy onvédelembdl — nem is
kivancsi tobbre. Megnyugtato érzés, hogy azonos 6nmagaval, pontosabban
megnyugtato, hogy nincs fesziiltség, vagyodas vagy lelkiismeret-furdalas.
Ezért nem akarja és nem tudja torténetként értelmezni Snmagat.

Meg kell vizsgalni, hogy lehet-e a mindenkori jatszmatol fliggetlenitve
beszélni az identitasrdl, s ha igen, milyen kontextusban. Az mar az eddigi-
ekbdl is kitlinik, hogy az épitkezd, a kriziseken at fejlodo identitas(keresés)
mintha nem lenne igazan korszeri. A projektként felfoghatd én-épitésnek a
modernitasra jellemz6, iranyitott, folyamatos és merev élet s id6 az alapja. A
tapasztalatokkal, a megtett uttal gazdagodé egyén szamara identitasanak régi
és 11 rétegei egyarant fontosak és hasznalhatoak voltak, akar el6re, akar visz-
szatekintve az iddben. Eletének mértéke — masok altali elismerésének alapja
—a megtett ut, az eltelt id, amelynek lenyomatai identitasaba épiiltek.

Christopher Lasch (idézi Bauman, 2002) szerint az identitas ,,személyekre
és dolgokra egyarant vonatkozik. A modern tarsadalomban azonban mindket-
t6 elveszitette bizonyossagat, hatarozottsagat és folyamatossagat.” A hosszu
élettartaml targyakra épiild vilagot ,,gyors kopasra tervezett, egyszer haszna-
latos termékek™ valtjak fel. Egy ilyen vilagban ,,az identitast gy vehetjiik fel,
és ugy vethetjiik le, mintha ruhat cserélnénk”. Ebben az értelemben az identi-
tas alkalmi, jatszmahoz kot6tt. Folosleges is lenne hosszia tavra berendezked-
ni, amikor a kdrnyezetben mindent a gyors valtozas jellemez, és eszkozeink,
targyaink is ehhez tervezddnek. Az ilyen identitas elénye, hogy sokféle, val-
tozatos, divatos lehet. Hatranya, hogy nem szolgal az egyén azonositasara,
kiilonds, sajatos megkilonboztetésére. Az ilyen identitast nem acélozzak a
tettek, s ha meg is marad egy-egy tett az emlékezetben, nem alkotnak folya-
matot, nem épiilnek torténetté. Vajon napjainkban mennyire igaz, hogy az
egyén nem tud kilépni sajat borébdl, nem tudja atugrani 6nmaga arnyekat,
azaz kialakult egy személyisége, karaktere, és ez nagyjabdl-egészébdl jelen
van valasztasaiban is? Hiszen az egyén éppen vélasztasainak, dontéseinek a
stlyat, kovetkezményeit nem szeretné vallalni, s6t maga a valasztas, a dontés
el6l szeretne kitérni. A felmeriilé nehézséget nem tekintheti valami prébanak,
amit teljesitve kozelebb keriil a johoz, amelybdl mint szilard kévekbél, f61-
épitheti identitasa tornyat. A mai vilag nem ezt igazolja vissza, hanem éppen
ellenkezd tapasztalatot kinal: semmilyen megprdbaltatas, semmilyen késlel-
tetés nem hozza az egyént jobb helyzetbe, nem biztosit jobb poziciot vagy
esélyt egy kovetkezo jatszmaban. Nem adekvat stratégia kivarni, gyiijtogetni,
hanem az éppen ad6dé kellemeset kell megragadni, az itt és most helyzetet
kihasznaini, mert ki tudja, mikor lesz ilyen megint, s lesz-e egyaltalan.

Az informécids tarsadalom koraban annyi minden elérhet, készen meg-
szerezhetd, miért kellene valamit Gjonnan, faradsdgos munkaval kitalalni,
kifejleszteni, amikor korantsem biztos, hogy az jobb lesz, mint a meglévék.
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Sokkal kellemetlenebb az Gjra, az eredetire torekedvén feltalalni a langyos
vizet, mint kivalasztani a meglévé megoldasok koziil egyet és azt elfogadni
sajatnak. Az el6zénél a sok befektetett munka kudarchoz vezet, az utobbinal
sokkal jobb a hatékonysagi mutatd (raforditott id6 — eredmény), értékelhetd
a keresés és kivalasztas feladatanak megoldasa, arrél nem is beszélve, hogy
maga az eljaras igazan korszerii, megfelel a halézati miikodés elvének: min-
den meglevd tudast szabadon felhasznalni.

Az eddigi fejtegetésekbdl azt latjuk, hogy a jatékos, a turista és a csavarg6
is beéri kis tétekkel. Ha nagyobb lenne a tét, ha t6bbet beleadna 6nmagabol,
ha véllalnd a keményebb megprobaltatast, akkor nagyobb eredményt, na-
gyobb sikert is elérhetne, amivel nagyobb elismerés is jarna. Marpedig az
elismerés iranti vagy meghatarozo az egyén cselekedetében.

A rendszerint ,,6nérzetességnek” forditott gorog thiimosz sz6 az emberi
személyiség biiszke oldalat jeloli, azt a részt, mely miatt az egyén elvarja
masoktol 6nnon értékének és méltdsaganak az elismerését. Ez nem valami-
féle anyagi javak utani sdvargas, nem egy sziikséglet kielégitésére iranyul
— nem a k6ézgazdaszok altal az emberi magatartas mozgatérugdjanak tartott
»hasznossagot« tartja szem eldtt — hanem inkabb egy minden emberben léte-
z6 igény arra, hogy embertarsainak egy bizonyos csoportjaval elismertesse a
statusat.” Fukuyama (2003; 65-67) gondolatmenete arra figyelmeztet, hogy
ennek a ,,minden emberben létezd igény”-nek bioldgiai alapja van, és ,.ez az
alap az agy szerotoninszintjével all 6sszefliggésben”. Tehat a biologiai-gene-
tikai alap megismerésének, lokalizalasanak, mesterséges befolyasolasanak
igen messzemend politikai-tarsadalmi kihatasa lehet. Fukuyama arra is utal,
hogy a biolégiai-genetikai alap (er6s6dd) jelenléte kikezdi az akarat koz-
ponti szerepét a(z erkdlesi) dontésekben. A szerzo felvetése messzire vezet,
amelynek elemzése a jelen iras keretein tulmutat.

Egy példa. a négy tipus Inarritu Babel cimii filmjében

A posztmodern ember — négy karakterben megmutatkozé — jellemzésére
nézziink egy példat: Alejandro Gonzalez Inarritu Babel cimd, a 2006. évi
cannes-i fesztival rendezdi dijara jelolt alkotasat. Azért ezt a filmet valasztot-
tam, mert keletkezésében is frissnek mondhatd, és kemény latleletet ad nap-
jaink vilagarol. Mivel sokrétlien dbrazolja ezt a vilagot, ezért mind a négy
karakter beazonosithatd benne. S a dolgot még izgalmasabba teszi, hogy
nem tiszta képletében jelenik meg a bamészkodo, a csavargo, a jatékos és a
turista, hiszen nem is ezeknek a bemutatisara térekedett a rendez6. A harom
kontinens négy orszagaban pergd, latszdlag fliggetlen események nagyon is
sok szallal kapcsolédnak egymashoz, és adnak egy globalis metszetet nap-
jainkrol. (A film alapproblémaja a kommunikacié — szélesebb értelemben
az emberi kapcsolatok — bonyodalma, amely a bibliai példa szerint az isteni
szerepre tord ember biintetése.)
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Az egyes karakterek vonasait sajatos csavarok teszik még életszerlibbé,
helyenként egészen a széls6ségekig kiélezve, amelyek nemcsak egyedivé
formaljak az alakokat, hanem magat a tipust is gazdagitjak. Izgalmas, hogy
minden tipusnél egy part (hazas-, testvér, unokatestvér, szerelmes) talalunk,
felndtteket és gyerekeket egyarant, ezzel is arnyaltabba valik az életstilusok
abrazolasa. Itt és most nem az alkots elemzésére vallalkozom. A film se-
gitségével érzékletes képet szeretnék adni a négy tipusrdl, és megprobalok
bemutatni valamit azokbdl a sajatos izekbdl is, amelyeket a rendez6 kever
hései alakjahoz.

Vizsgalodasunkat kezdjiik a turista tipusaval!

A turista: Susan és Richard

A fobb szereplok kozill az amerikai hazaspar illik ebbe a csoportba. Susan
és Richard egy marokkdi kirandulason vesznek részt. Két gyerekiiket a tu-
ristatt idejére a hazvezetondre bizzak. Egy busszal utaznak szamos turis-
ta tarsukkal egyiitt. Az egyik pihené alkalmaval a sivatag egy jol felszerelt
oazisaban ililnek le ebédelni ernyGvel védett asztalokhoz. Susan érdeklddik
a felszolgalotol, hogy van-e olyan fogas, ami nem zsiros. Az ebédhez mind-
ketten kolat kérnek, az asszony diétasat. Amikor a pincér sajnalkozik, hogy
az nincs, Susan megértd, nem problémazik, elfogadja a hagyomanyosat.

A folvazolt szituacid a turistalét tipikus villandsa. Magatdl értet6dd mo-
don rendel a sivatag kdzepén diétas kolat és keres éppen aktualis fogydku-
rajahoz ill6 ételt. Ez a természetesség ahhoz kapcsolodik, hogy a turista igé-
nyét minden tekintetben ki kell szolgalni: ha arra vagyik, jusson el a sivatag-
ba, de légkondicionalt busz szallitsa; érezze a homok forrésagat, de néhany
1épés utan arnyékos asztal varja; tilhessen a teve nyergébe, de csak egy-két
fot6 erejéig, hogy inkabb a hiivds buszba térhessen vissza. Susan szoke haja,
fehér bore még jobban kiemeli a kontrasztot.

A kivald rendezonek az emberi problémakra vonatkozd abszolat érzé-
kenységét mutatja, hogy a tipikus turistaszituacié exponalasa utan nyomban
annak negécidjat is megfogalmazza a kovetkez6 dialdgussal:

Susan: — Miért jottiink ide?

Richard: — Hogyhogy miért?

Susan: — Komolyan, miért vagyunk itt?

Richard: — Hogy magunk legyiink.

Susan: — Magunk? (Végignéz vidaman tarsalgd, ebédeld tarsain.)

Susan: — Vedd ki a jeget!

Richard: — De meleg a kdla!

Susan: — De nem tudjuk, hogy itt milyen a viz! (Amikor férje a figyel-
meztetés ellenére a poharban levd jégre tolt a kolabol, az asszony egy gyors
mozdulattal kionti az egészet.)

Richard: — Jézusom! Miért nem lazitasz? Miért vagy ilyen fesziilt?
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Susan: — Miattad vagyok fesziilt. Miattad nem tudok lazitani se.

Richard: — Megprobalhatnad.

Susan: — Szerinted nem probaltam?

Richard: — Sohasem bocsatasz meg nekem, ugye?

Susan: — Tudod jol, mirdl beszélek.

Richard: — Nem fogok vitdzni.

Susan: — J8. Majd szdlj, ha hajlandé leszel vitazni. Hacsak megint el nem
szoksz ...

A pérbeszéd alatt a képek a kommunikaci6é nehézégét érzékeltetik: hogy
nehéz kimondani dolgokat, hogy olyan sok mindent kellene egyszerre el-
mondani, hogy olyan sok mindent elmondtak mar, s Ggy tiinik, feleslegesen.
A filmnek ezen a pontjan még nem tisztazodik, mi is az, ami a kettejiik k6z6t-
ti fesziiltséget okozza. Ez a fesziiltség azonban kibillenti ket egy pillanatra
turistahelyzetiikb6l, hogy a kovetkezd pillanatban a kéla és a jég kérdésében
Ujra visszazokkenjenek.

Felsejlik valami mély probléma, ami a hazaspar OTThoni életéhez koto-
dik, és megzavarja az ITTIétet. Richard szivesen tavol keriilne ettdl a prob-
1ématol, erre is utalhatott valasza a ,,miért vagyunk itt?” kérdésre. Vonatkoz-
hatott a ,,hogy magunk legyiink” arra is, hogy tavol a gyerekektdl és mind-
attdl, ami arra a bizonyos problémara emlékeztet. Abban bizhatott, hogy az
j helyzet 4j lehetdségeket és 1ij szabalyokat is kinalhat, amivel a régi, az
OTThonhoz k&t6dé vétkek kisebbednek, elhalvanyulnak, jelentéktelenné
valnak. Az asszony azonban nem engedi, hogy a férje ilyen konnyen elharit-
sa magatol a gondokat. Jelzi, hogy nem bocsatott meg, s egy utalasabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a férfi elhagyta a csaladjat. Még nem tudjuk meg
azt, hogy pontosan miért és meddig, de arrdl jelzést kapunk, hogy egy idore
a turistalétet valasztotta: minél tavolabb lenni az otthontoi (bar tovabbra is
dédelgetve a hazatérés lehetOségét). Tehat nemcsak az otthon megszokott-
saga, unalma hajtja a turistat 4j kalandok felé, hanem a problémaktél, az
elfogadott, de nem kovetett erkolcesi rend terhét6l vald menekiilés is.

Amikor Ujra a buszon iilnek, akkor — hosszu hallgatas utan — Susan fejét
az ablaknak hajtva egy pillanatra megszoritja Richard kezét, ami jelezheti a
minden probléma ellenére valo Osszetartozasukat vagy a fesziiltség enyhii-
lését, a turista helyzet elfogadasat. Richard az asszony felé fordul, de a nd
az arcaval még nem kommunikal, kifelé néz az ablakon. Susan gesztusokat
tesz: a kiontott kéla, a kézszoritas egyarant jelzi, hogy fontos szamara a férje,
de valami olyan sulyos dolog torténhetett, amire nem konny(i feloldast adni.
Az OTThonrél hozott probléma jelenléte elegend6 ahhoz, hogy ki-kibillent-
se Oket turistahelyzetiikbdl. A fesziiltséggel, a problémakkal teli pillanatok a
turistadllapot tagadasai, mert ilyenkor a problémaék helyszinén, azaz OTThon
vannak. Emiatt nem tudnak dnfeledten részt venni a turistatevékenységekben
(fotdzas, tevegelés, szuvenirvasarlas stb.), és nem tudnak igazan egymas felé
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fordulni sem, hogy tisztazzak az ket feszitd gondot. A turistahelyzet ugyan
megkonnyiti a hallgatast, de maga a probléma neheziti a turistacsoportba, a
turistalétbe val6 betagozodast.

Ekkor torténik a tragédia. Az ablakiivegen keresztiil 16vés éri Susant, aki
a nyakan sériil meg. Richard a nehéz helyzetben is gyorsan dont, és elfogadja
a helybeli kisér6, Anwar javaslatat, hogy annak a varosiaba menjenek, mert
az van a legkozelebb, és ott orvos is van (mint utdbb kideriil, egy allatorvos).
A turistacsoportban ekkor még miikodik a szolidaritas, és elfogadjak, hogy
megvaltoztassak az Gtiranyt a sériilt n6 miatt. Amikor Richard, feleségét a
helybeli kisér6 hazaban hatrahagyva telefonaini rohan, mar megfogalmazéd-
nak az aggalyok az utasokban, hogy meddig maradjanak egy idegen, nem a
programba tartozé helyen.

1. férfi: — Hogy van a felesége?

Richard: — Rosszul. Nem ali el a vérzés.

2. férfi: — Vigye el innen, és menjiink.

Richard: — Hova? Hova vigyem el?

2. férfi: — Egy ilyen egyiptomi varosban elvagtak 30 német turista torkat.

Helybeli kisérd: — Nem uram, itt nem, itt nem.

2. férfi: — Veliink is megeshetik, mit tudja azt maga.

Nb&: — A buszon iszony(l a meleg. A gyerekek miatt kell visszamenni.

Richard: — Nem hagyhatnak itt minket.

3. férfi: — De mégis miért maradnank itt?

Richard: — Hatha kell a busz.

3. férfi: — Akkor majd visszajon magukért.

Richard: — Nem, nem.

1. férfi: — En magukkal maradok.

Richard: — Kérem, varjanak. -

2. férfi: — Az életiinket kockaztatjuk. Siessen!

Richard, barmennyire is probalja siettetni, hogy segitséget kapjon a fe-
lesége, hiaba telefonal, hidba siirget mindent és mindenkit, nem 6 iranyitja
az eseményeket. Felesége sériilése médiahir lett, s politikai jatszma része,
mert megsebesitését az USA kormanya terrorista tdimadasnak mindsitette.
Innen mar nem a tavolsag, a nehéz megkozelithetoség akadalyozta a varva
vart mentdauté megérkezését, hanem a diplomadcia alig atlathatd szovevé-
nye. Amikor a helybeli rend6rék kozlik Richarddal, hogy nem is jén mentd,
hanem majd egy amerikai helikopter érkezik, a férfi teljesen kiborul a hirt6l.
Nem tud normalisan kommunikalni turistatarsaival. Egyik szdészoléjukkal
gssze is verekszik, és azzal fenyegeti meg, hogy megéli, ha el mernek indul-
ni. De a busz elmegy.

Az amerikai hazaspar — éppen a szerencsétlenség okan — keriil olyan
helyzetbe, amely tallép a turistak delikat kapcsolatan. Részesei lesznek a
marokkoi csalad életének: veliik laknak, és ez nem a szallodak kényelme;
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ételiiket-italukat fogyasztjak, ahol nincs helye a felvetésnek, hogy ,,nem tud-
juk, milyen itt a viz”. Richard eddig is Anwar és csaladdja vendégszeretetét
élvezte, de hogy itthagytdk a tarsai, még inkabb a helybeliek felé fordul.
Latja a hazigazdat a miiezzin énekére imadkozni, beszélgetnek a csaladrol,
szokasokrol. Mélyebben belelat a helybeliek életébe. A kommunikaci6 azért
még felszines. Még csak néhany sztereotipiat sikeriil feloldani, de a szavak
mogott az érzésekben mar sejteni lehet valami biztatot. Tazarinrdl mar nem
csupan az fog eszébe jutni, hogy egy kis varoska az Atlasz hegység labanal,
hanem emlékezik majd Anwar gondoskod6 vendégszeretetére, arra hogy
itt részesiilt elsésegélyben a felesége, s ennek koszonheti az életét. Igaz, ha
Richard el6re tudta volna, hogy egy allatorvos fogja 6ngyujtélangon fertdtle-
nitett tiivel 6sszevarrni Susan nyakat, biztos, hogy nem fordul hozza. Dicsé-
retére legyen mondva azonban, hogy megbizott Anwarban. Amikor a prob-
Iéma turistalétiik fizikai valdsagaban is megjelent, Richard mindent megtett
a feleségéért, és ebben a nagyon kiélezett helyzetben korabbi gondjukat is
tisztazni tudtak. Tarazinban a sériilés okan egy pillanatra Gsszeallt a hely
és id6 egysége, az ITT és az OTT Gsszeért, €s sikeriilt az OTThon értékeit,
szabalyait f6llelni és kovetni. Talan nem véletlen, hogy mindezért egy évsza-
zadot kellett visszalépni, vagy egyszeriien mas dimenzioba helyezni a jelent

Mas oldalrél nézve a kérdést: ez az elmaradottnak latszé telepiilés, a
nyugati vilag szemsz6gébdl tekintve igen alacsony komfortfokozata hazai-
val, szolgaltatasaival és infrastruktirajaval, ez a félelmet kelt6 varos Anwar
szamara 6t gyerekét, a szélesebb értelemben vett csaladot, az ismerdsoket
jelenti; a helyet, ahol biztonsaggal eligazodik, ahol képes nagyon nehéz
problémakkal is boldogulni. Szamara vallalhat6 ez az otthon minden elma-
radottsagaval, szegénységével, kotottségével egyiitt. A benne és csalddjaban
meglevd segitbkészség, 6nzetlenség, szolidaritas gyakorlatilag életet ment. S
ez természetes emberi gesztus, amelynek magétol értetddo velejardja, hogy
tettéért Anwar nem fogad el pénzt. Miként az is érthetd, hogy Richard 6sszes
pénzét oda akarna adni annak, aki a feleségén segitett. A turista nem feled-
kezhet meg arrél, hogy minden szolgaltatasért fizetni kell. Richard szandéka
mogott az is ott lehetett, hogy, latva Anwar koriilményeit, a maga mddjan
akart neki segiteni.

A jatékos: Akhmet és Juszuf

A két fin sziileivel és ndvérével €l a hegyekben. A kecskéket viszik nap
mint nap legeltetni. Apjuk egy masik hegyi embertd] vasarol egy puskat,
hogy a sakaloktdl meg tudjak védeni a ny4jat. A vasarlas sordn kiprobaljak
a winchestert. A nagyobb fii, Akhmet csiinyan mellél$ a célnak, amiért ki-
nevetik. Occse, Juszuf, aki kisebb létére ligyesebb, talpraesettebb, célzisban
is feliilmilja batyjat. A fegyver azért az idésebb fivér vallan van, amikor ki-
hajtjak az allatokat. Kint a hegyi legelon a fidk folytatjadk megszokott jatéku-
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kat: egy konzervdobozba dobalnak kavicsokat. Juszuf észrevesz egy sakalt,
Akhmet folkapja a puskat, hogy célba vegye a betolakodét, de a fegyver idd
eldtt elsiil. Megugranak a megrémiilt kecskék, és eliszkol a sakal is. A kiseb-
bik szidja a batyjat, hogy nem tud 16ni.

A két testvér kozott egy-két év eltérés van, és erdsen rivalizalnak egy-
massal, amit a csalad is feler6sit. Akhmet az iddsebb jogan vindikal maga-
nak jobb pozicidt, Juszuf ligyessége, talpraesettsége miatt szerez elismerést
kérnyezetétdl, s igy eldnyt batyjaval szemben. A puska kiprobalasa is ezt a
képletet koveti. Az apa eldszor Juszufot — ligyesebb s ezért kedvesebb fiat —
szolitja, hogy 16j6n. Akhmet azonban ragaszkodik ahhoz, hogy 6 legyen az
elso, s végiil a pasztor enged az idésebb fill kérésének. Anndl ginyosabb a
mosolya, amikor sikertelen a baty, és annal erosebb a dicsérete a fiatalabb-
nak, hogy ismét jobbnak bizonyult a fivérénél. Akhmetet ett6] a pillanattol
fogva még er6sebben fesziti a bizonyitasi vagy.

Van egy masik fesziiltségi pont a két kamaszodé fiu kozott, mégpedig a
novériik, Zahra. Juszuf tobbszor meglesi a lanyt 61tézkodés kozben. Egyik
ilyen alkalommal a batyja rajtakapja 6t, €s goromban leteremti. Juszuf sze-
rint fivérének semmi koze a dologhoz, kiilongsen azért nem, mert Zahra nem
banja. Akhmet azonban megfenyegeti, hogy legktozelebb mindkettejiiket
bedrulja az apjuknal. Nem annyira a lany erkolcseit félti, bar valahol ez is
tavol nem talalkoznak mas ndvel, mint az anyjukkal és a n6vériikkel, ezzel
egyiitt a két fiu kozotti versengés arra is kiterjed, hogy milyen a statusuk a
masik nem el6tt.

Akhmet mindenaron szeretné kikoszoriilni a tekintélyén esett csorbat.
Prébalgatja a puskat, tavoli célpontot igyekszik eltalalni. Ha kideriil, hogy
mégsem tud annyit a fegyver — mint amit az elad6 allitott réla, hogy 3 km-re
is elhord —, akkor az valahol az & sikertelenségét is igazolja. Nem 6 céloz
gyengén, vagy 10 rosszul, hanem a puska vacak. Az idésebb fii nem pro-
balgathatja egyediil a fegyvert, mivel az dccse is jelen van, ezért felvaltva
kisérleteznek tdvoli célpontokkal. Ha Juszuf talalatot ér el, akkor a fivére
még tavolabbi pontot keres. Igy keriil célkeresztbe a lent az iiton felbukkano
teherautd, majd a turistabusz. Ez utébbira Juszuf céloz gondosan és 16, s mi-
vel a jarmii ugyantgy halad tovabb, elismeri — a sikertelenségtdl lebiggyedt
szajjal —, hogy tényleg vacak a puska. Egyszer csak megall a busz. A fiuk a
hegytetdn 6sszenéznek, €s rémiilten elrohannak.

A fitk folyamatosan versenyeznek. Akhmet tobb elvesztett jatszma utan
revansot szeretne venni az dccsén, am minden helyzetben kideriil, hogy 16-
vészetben nem tud f6lé kerekedni. Ilyenkor kisérletezik altalaban a vesztes
annak bizonygatasaval, hogy az eszkozben (az iitében, a kapuban, a cso-
nakban, a puskaban) van a hiba. A hibakeresés 1ényegében rejtett verseny.
A vesztesnek utolséd lehetosége megtépazott pozicidja helyreallitdsira, ha
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bizonyitast nyer, hogy az eszkéz hibas, a nyertesnek pedig jabb gy6zelem,
ha kideriil, hogy nagy tavolsagba is pontosan tud célozni. Amikor azt akarjak
kiprébalni, hogy hatasos-e a fegyver olyan tavolsagra, mint amit mondtak
réla, Gjra kialakulnak a szabalyok, s ugyanugy felvaltva keriil rajuk a sor,
mint az egyszerli kavicsdobalasnal vagy a célba 16vésnél tortént. Tehat a
jatszma folytatodik, abban pedig gydzni kell, akkor is, ha kaviccsal, akkor is,
ha éles 10szerrel folyik a kiizdelem

A gyerekek nem jatszani kaptak a puskat, de mar életkoruknal fogva is
mindenben a jatékot keresik. A legeltetés iires orait is igyekeznek jatékkal
kitSlteni. A két fiti rivalizalasa minden helyzetet jatszmava alakit. Komolyan
veszik a jatszmat, de csak addig, ameddig tart. Nem akarjak végérvényesen
legydzni egymast, mar azért sem, mert testvérek. Az 6 szituacidjuk nem ép-
pen a posztmodern kort illusztralja. A korukbeli gyerekek a vilag més tajain
is versengenek egymassal, és ehhez hasznalnak fegyvereket is, de foleg vir-
tualis formaban, vagy ha fizikailag is jelen vannak, akkor azok nem valédi-
ak. A jatszma funkcidjanak tokéletesen megfelelnek ezek az eszk6zok, de a
vadaszpuska nem illik a sorba, mert magaban rejti az irreverzibilitas esélyét,
igy a jatszma lényegét tagadja. Akhmet és Sccse azért kap mégis puskat,
és nem elektronikus jatékot, mert életkoriilményeik miatt sziikség van ra, a
sakalok rendszeres timadasa a csalad megélhetését veszélyezteti. Eletkoriil-
ményeik miatt gy kezelik 6ket, mint akikre fegyvert lehet bizni.

Az Atlasz hegységben a legk6zelebbi szomszédjatdl is nagy tavolsagra €16
pasztor csalad inkabb bibliai hangulatot idéz, mintsem korunk kifejezdje len-
ne. De az 6reg winchesterbdl kil6tt golyé atrepiilt téren és idon, és napjaink
biztonsaganak vékony iivegét betorve megsebezte a globalizacio iveld nya-
kat, s felidézte a terrorizmus rémét és az attol valo hisztérikus félelmet. Mivel
2001. szeptember 11-e 6ta minden tragikus esemény mogott felsejlik a terro-
rizmus veszélye, ezért a fiak kozotti jatszma szerencsétlen kdvetkezményét
ismeretlen terroristak merényletének kialtjak ki, s mint ilyent, a demokracia,
a szabadsag elleni timadasnak tekintik. Ez megpecsételi a gyerekek sorsat.

A sracok elfutnak, amikor megall a busz, nem tudjak, hogy pontosan mi
tortént, de azt érzik, hogy valami baj van, és ennek 6k az okozoi. A tavolsig
és az, hogy Ok fent vannak a hegyen, eleve védett helyzetet jelent szamukra,
nem igazan kell attél félniiik, hogy észreveszik 6ket. Mégis elfutnak, mert
még inkabb el akarnak tavolodni a torténtektdl, ki szeretnének 1épni a jatsz-
mabdl, agy, ahogyan ezt korabban is tették, hogy az {ij jatszmaban minden
kezdddik elolrdl, minden jraindul, tehat nem hozzak magukkal a korabbi
elonyiiket, de az eldzbekben szerzett sériiléseket sem. A jatszma természete
szerint senkinek sem szabadna maradando sériilést szenvednie. [tt pedig ugy
tlinik, hogy visszafordithatatlan dolog tértént, amely nem illik be a jatszma-
r6l szerzett eddigi tapasztalataik soraba, ezért probaljak — gyermeki modon —
meg nem torténtté tenni. Ugy viselkednek, mintha att6l, hogy tavol mennek
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t6le, ha nem latjak a helyszint, az tulajdonképpen nincs is ott, és ha eldugjak
az eszkozt, akkor nem is tértént semmi.

A fitkban van biintudat, elész6r csak azt firtatjak, hogy tényleg meghalt-e
az asszony, akit l6vés ért a buszon. Akkor dobbennek ra igazan, hogy nagy
baj van, amikor a renddrokkel talalkoznak, akik az apjukat keresik. Juszuf
még feltalalja magat, és egy tavoli pontra irdnyitja az egyenruhasokat. Lé-
lekszakadva rohannak haza, és bevallanak mindent az apjuknak, egymast
hibaztatva. Az apa felpofozza a filikat és a lanyat is, mert a leskelddés ligye is
elokeriil. Majd gyorsan 6sszecsomagol, vallara kapja a puskat, €s a két finval
rejtekhelyre indul.

A renddrok észreveszik a menekiiloket, és felszdlitas nélkiil tiizet nyitnak.
A zaporozd golyok egyike Akhmet labat érte. Juszuf latva, hogy a testvére
vérzik, viszonozza a tiizet, és mar a masodik 16véssel megsebesiti az egyik
rendért. A sériilt Akhmet egy Ujabb, végzetes talalatot kap. Ekkor a kétségbe-
esett Juszuf a winchestert Gsszetori és felemelt kézzel megy a rendérokhoz, azt
kiabalva, hogy csak 6 a hibas mindenért, 6t biintessék, a testvérét ne bantsak.

A helyzet, hogy terroristakat keresnek, akik fegyverrel rendelkeznek,
gondolkodas, mérlegelés nélkiili cselekvést indit be a rend6réknél. Fol sem
vetddik benniik, hogy két gyerekr6l van sz6. Mikozben korunkban az sem
meglepd, hogy gyerekeket talalunk a terroristdk soraiban. A jatszma nem
csak kilépett 5nnon keretei koziil és a csalad problémaja lett, hanem azon is
tulnéve orszagos, s6t nemzetkozi problémava dagadt. A film jol érzékelteti,
hogy egy meggondolatlan gyermeki tett pillanatok alatt nemzetkzi konflik-
tussa novekedhet globalizalt és bizonytalanna valt vilagunkban. A felgyor-
sult folyamatok miatt, a bizonytalansag és bizalmatlansag erositette eléitéle-
tek miatt, az 6ngerjeszt6 politikai nyilatkozatok, a média hirhajszolasa miatt
nincs idé mérlegelni, elemezni, értelmezni: a dolgokat a helyiikon és értékiik
szerint kezelni. Barmi sokszorosan talnéhet 6nmagan, €s barmi jelentékte-
lenné vélhat egy pillanat alatt.

A csavargo: Amelia és Santiago

Amelia Mexikobol jott at Kaliforniaba a jobb megélhetés reményében.
Sikeriilt egy hazvezetnbi allast talalnia egy amerikai csaladnal. O vigyazott
a két kisgyerekre is. A csalad megbecsiilte, szerette 6t. Egyszer a sziilok egy
marokkoi utazasra mentek, aminek az iddtartamaba beleesett Amelia fia es-
kilvéjének a napja. A csaladfo, Richard megigérte, hogy megszervezi, hogy
az asszony el tudjon menni az eskiivore. Azutan megtortént a szerencsétlen-
ség, Susant [6vés érte a buszon, de Richard tovabbra is tartotta magat igé-
retéhez, és probalt helyettest taldlni, hogy Amelia a fidval iinnepelhessen a
menyegzén. Végiil nem sikeriilt, ezért azt ajanlotta a hazvezeténének, hogy
halasszak el az eskiivét, 6 majd fizeti a masikat, és az biztosan sokkal szebb
lesz, mint ez lett volna.
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Richard gesztusaban, hogy pénzzel prébalja megoldani a helyzetet, hogy
az egész problémat pénzkérdéssé egyszeriisiti, a turista tipusjegyei ismerhe-
tok fel. A turista szamara alaptétel, hogy mindig mindenért fizetnie kell, ami
azt is jelenti, hogy minden elérhetd szamara, ha megfelel6 arat kinal érte. A
csavargo, akinek igazabol a szabadsaga és az Onérzete a f6 értéke, jovevény
volta miatt sok tekintetben kiszolgaltatott, segitségre szoruld, de biiszkesé-
gét sérti, ha koldusnak nézik, és alamizsnat nytjtanak neki. Onérzetét még
inkabb érzékennyé teszi az ,,oda nem tartozas” tudata, hogy egy percig sem
felejtheti el, hogy barmit is tesz, az {1j helyén 6 mindig idegen marad. S mert
nem talal magéanak letelepedésre alkalmas helyet és az eredetire, ahonnan
elszarmazott, sem lehet visszatérnie (vagy azért, mert eleve a megélheté-
si feltételek voltak olyanok, amelyek atra kényszeritették, vagy azért, mert
eltavozéasa miatt idegenként kezelnék, ha visszamenne), csak a csavargolét
marad szamara, ha tetszik, ha nem.

Amelia a csaladf6 ajanlataval egy percig sem foglalkozott, azt szerette
volna elintézni, hogy valamelyik ismerdse vigyazzon egy napig a gyerekek-
re, amig 6 atugrik Mexikdba. Mivel senkit sem sikeriilt talalnia, gy hata-
rozott, hogy magaval viszi a gyerekeket is. (Ennek a dontésnek végzetes
kovetkezménye lesz: gyerekrablassal fogjak vadolni.) Nem is éjszakazik ott
a fianal, hanem rogton jon vissza, de az nem lehet, hogy ne legyen ott az
eskiivon. Santiago, az unokadcese jon értiik kocsival, aki aggodalmaskodik,
hogy gond lesz a gyerekekkel, de elfogadja nénikéje dontését. Az atlépés
a hataron siman megy, a gyerekek meg is lepddnek, hogy mar Mexikoban
vannak. A kisfii megjegyzi, hogy a mamaja szerint Mexiko veszélyes hely.
Santiago viccelddik vele: persze, mert tele van mexikoiakkal.

A kisfit elejtett megjegyz€sébol is érzékelhetd, milyen erdsen hozzatarto-
zik a turista tipusjegyeihez az elditéletes szemlélet, amely a sok utazas ellenére
sem valtozik igazan, hiszen az elokészitett, a programcsomagokba rendezett
viszonyok ahelyett, hogy oldanak a sztereotipiakat, inkabb erdsitik azokat. A
megjegyzés azért is érdekes, mert kideriil az is, hogy a sziilok még sohasem
jartak a szomszédos orszagban, de mar hatdrozott véleményiik van rola. Jol
érzékelhet6 az a pszicholdgiai, szocioldgiai evidencia, hogy a gyermek atveszi
sziilei értékrendjét, szemléletét, és azt elfogadott igazsagként kezeli, kiilénosen
az olyan korti gyermek, mint a filmbeli kisfii. igy veszi at azokat az el6itélete-
ket is, amelyek mar a sziilok oldalardl is nélkiilszik a megalapozottsagot, de a
gyerek vonatkozasaban még inkabb feler6sddik ez. A csavargd probalna val-
toztatni azon, hogy ne sztereotipiaval kozeledjenek a szamara fontos dolgok
felé, de nehéz helyzetben van, mert eleve a személyével szemben milksdik a
sztereotipia, raadasul 6 maga is elditéletesen néz az éshonosokra. Ebben a roka
fogta csuka helyzetben nehéz feloldast, kdlcsonds elfogadast talalni.

Az eskiivd fontosabb ritualéi mar lezajlottak, s bar még javaban tartott a
vigadalom, Amelia hazafelé késziil6dott. A fia marasztalta volna, mar azért
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is, mert szerinte Santiago ivott, ami miatt mar korabban is meggyiilt a baja
a hatdsaggal. Az unokadcs allitotta, hogy semmi gond, és neki is vagtak az
utnak. Egy kis elbdbiskolas tette izgalmassa az Gtjukat, de végiil szerencsésen
megérkeztek a hatarhoz. Az USA-ba torténd belépés mar nem olyan egysze-
rli, mint atmenni Mexikéba. Hidba van rendben az utleveliik, a gyerekek-
nek nincs engedélyiik a sziileiktdl, hogy elhagyhatjdk az orszagot. Raadasul
Santiago, aki személyes sértésként fogta fel a hatar6r biirokratikus eljarasat,
provokalé megjegyzést is tesz. Amikor félre akarjak allitani a kocsijat, mert
az ittas vezetés gyanuja is felmeriil, hirtelen gazt ad, és a korlatokat attorve
athajt a hataron. Innen mint illegalis behatolokat iild6zik 6ket. Santiago letér
az orszagutrol, és egy félreeso helyen kiteszi nagynénjét és a két kisgyereket,
6 pedig elhajt, hogy lerazza az iild6zoket. Amelia hosszasan bolyong a két
gyerekkel, mar a végsokig elcsigazottak, amikor egy arnyékos helyen lefek-
teti Oket, 6 pedig segitségért indul. Végre talal egy jarodrt, aki azonnal le is
tartdztatja. Nagy nehezen raveszi a katonat, hogy keressé¢k meg a gyerekeket,
de nem talaljak 6ket. (Késdbb megtudjuk; hogy szerencsésen tulélték a kalan-
dot.) Ameliat mint illegalis bevandorlot kiutasitjak az Egyesiilt Allamokbol.
Amelia, aki évek 6ta élt az Allamokban, 6riilt, hogy van munkaja, amely
sokkal jobb megélhetést biztosit szaméra, mintha otthon maradt volna Me-
xikéban. Az, hogy az USA-ban élt, esélyt adott szaméra, hogy gyerekeit is
ba. Amelia egy elfogadd csaladra talalt ugyan, de az igazi otthona tovabbra
is Mexikoban maradt. Barhogy szeretne, nem tud itt letelepedni, tényleges
otthont kialakitani, mert mindig idegen marad, és az 6 tévedése vagy hibaja
mindig erdteljesebben fog szamitani, mint a helybelieké. Barmilyen komfor-
tos is legyen az élete, azért 6 egy csavargonak szamit. Az 6t elfogadd, megértd
csaldd is agy tekint Mexikora, mint egy veszélyes helyre, és pénzt ajanlanak
neki, hogy halassza el a fia eskiivojét. Az egyiittélés ellenére és annak elle-
nére, hogy a gyerekeiket biztak ra, mégsem oldddik fel az eloitélet, mégsem
keriil kozelebb a masik értékeinek, kultirajanak a megértése, elfogadasa.
Santiagéban erdsen mikodik a csavargd onérzete, sajat hazajat sokkal
szebbnek, élhetdbbnek tartja, mint az ,,Ujvilégot”, de kénytelen itt lenni,
mert Mexikéban nincs munkaja, nem tud megélni. O nem is torekszik arra,
hogy letelepedjen az 0 helyen, biiszkén vallalja a csavargd statusat, sot
gyakran provokalva a hatésagokat. Ontudatossaga meggondolatlan lépésre
sarkallja, amely az 6 csavargoéi allapotat kevésbé veszélyezteti, de nénikéje
helyzetét teljesen tonkreteszi. Ugy tiinik, hogy a csavargoi életstiluson beliil
is jelentds kiilonbségek mutathatoak ki. Santiagot, ha ki is tiltjak az orszag-
bol, megtalalja a modjat, hogy visszajusson, s ha mégsem sikeriil, akkor sem
bankédik, mert még mindig vannak mas helyek, ahol szerencsét probalhat.
Amelia, annak ellenére, hogy nem tudott ténylegesen letelepedni, valdsagos
otthont alapitani, kotédik ehhez a latszatotthonhoz, 8szintén szereti a rea-
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bizott gyerekeket, pedig a tisztviseld vilagosan értésére adta, hogy semmi
koze hozzajuk. Még arrdl sem volt hajlandé az asszonyt informalni, hogy mi
tortént a gyerekekkel.

A bamészkodd: Chieko és Haruki

Chiekét, a siketnéma japan leanyt egy roplabdamérkozésen ismerheti
meg a nézd. Egy bir6i dontés nyoman felzddul az egész csapat, de Chieko
addig megy el a reklamalasban, hogy kiallitjak. Tarsai szerint ezért veszi-
tették el a meccset. A lany Ggy gondolja, hogy igaza volt, és az igazaért ki
kell hogy alljon. Az egyik csapattarsa szerint gyakran latszik szomordnak, a
masik szerint csak azért, mert nem volt szexualis kapcsolata. A lany rossz-
kedvii apja kocsijaban is, nehezére esik beszélgetni. Amikor apja meglepd-
dik azon, hogy a haverjaival megy el, mert 6 abban a hitben volt, hogy vele
fog a leanya ebédelni, akkor a kamasz kirobban, hogy ez is azt mutatja, az
apja nem figyel ra, hogy sohasem figyel ra. Bezzeg az anyja, amig €lt, mindig
odafigyelt ra. A férfi igyekszik csillapitani gyermekét, és mondja, hogy neki
is nagyon hianyzik az asszony.

Chieko a barban, a tarsai kdzott mar fel tudott oldédni. Baratndi azzal fo-
gadtak, hogy azért iiltek a sarokba, mert onnan még jobban attekinthet a bar,
jobban szemmel tarthatjak a fiikat. Egymasnak vigyorogva mesélik, mutat-
jak, kinek melyik fia tetszik. Egyik-masik fidval hosszabban szemeznek is.

A bar jol illeszkedik a bevaséarlokdzpontok vilagaba. Az 6rias kivetitdn
tinisztarok klipjei futnak, videojatékokkal lehet jatszani stb. A fiatalok azért
iilnek be ide, mert a kajalas, hiilyéskedés mellett szeretnének ismerkedni, 0j
haverokat, kapcsolatokat talalni. Konnyed, laza szérakozasra vagynak, ami-
ben jol érzi magat mindenki. Chieko el6tt is ott a lehet6ség. Amikor elment
a legjobb baratndjével jatszani egy game-et, le is szolitotta az egyik srac,
de amint kideriilt, hogy Chieko siketnéma, a srac faképnél hagyta Oket, és a
haverjainak mesélte, milyen ciki volt a helyzet. Chiekot nagyon bantotta az
eset, ugy élte meg, hogy szornyetegnek nézik. Valaszra késziilve az 6t ért
bantasra, a mosdoban eldobta a bugyijat. Visszaiilt a lanyok k&z€, és a sarok-
bol figyelte a finkat. Amikor talalkozott a tekintete az egyikkel, lassan szét-
tarta combjait. A fitk megélénkiiltek, mindegyik felé nézett. Chieko felallt
és elhagyta a bart. Ugy érezte, hogy elégtételt vett maganak, hiszen minden
fia felé és utana bamult.

Chieko sajatos képviseldje a bamészkodo tipusanak. Siketnéma helyze-
te miatt is kiilonos pozicidban van, de a legfontosabb problémat édesanyja
halala képezi. A siketnémasagbol szdrmazdé nehézségek megoldhatdk, ha
megfeleld figyelemmel vannak iranyaban. Ha kellden tagoltan és lassan be-
szélnek hozza, megérti (sz4jrol leolvassa) €s irasban valaszol. Ezt bizonyit-
Ja a renddrokkel vagy Harukival folytatott parbeszéde. Jellemz6 ra, hogy
a renddrokkel tortént talalkozasbdl nem az aggodalom maradt benne, hogy
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miért keresik az apjat (a nyomozdok nem arultak el), hanem az, hogy a fiata-
labbik mennyire helyes. Baratnéjének is emliti, hogy tetszett neki a rendor.
Jellemzd ra, hogy hajlamos tulértékelni, ha figyelmesek vele szemben; hogy
kénnyen tobbet gondol arrdl, aki az els6 latasra szimpatikus a szamara. Ezért
is éli meg csalodasként Harukival val6 kapcsolatat. Minden jél indult, ami-
kor a sraccal (és a haverjaival) talalkozott. A fit ugy beszélt, hogy Chieko
értse, figyelt a lednyra, kedves volt és mosolygd. Egyiitt hiilyéskedtek (és a
tobbiekkel) az utcan, a sz6kokitnal, a metron. (A lany ugy érezte, mintha
egy hintan szallna, lebegne az utca folott, a tobbiek fol6tt.) A diszkoban is
nagyon jokedvii volt, a tobbiek tancan at érezte a zene litktetését, és telje-
sen bele tudott feledkezni a villddzo fényekbe, a sodré hangulatba. Mindad-
dig, amig észre nem vette, hogy Haruki a legjobb baratndjével csdkolozik.
Chieko tGijabb silyos csalodasként élte at a szituaciot. Megfeledkezett arrol,
hogy a fiti nem igért neki semmit, s a foldobott hangulathoz azért a bevett
tabletta is besegitett.

A siketnéma leany tarsai koz6tt vidam, at tudja adni magat kérnyezete liik-
tetésének, csillogasanak. Ha jol érzi magat, j6 kedve van, egyiitt tud bulizni a
tébbiekkel, s annak ellenére, hogy nem hallja a zenét, tancol is veliik. Chieko
egyfeldl olyan kamasz, mint a tobbi, masfel6l mégsem olyan. Szamara is
nagyon fontos a kortars csoport, a bulizas, a masik nemmel valé kapcsolat.
Edesanyja elvesztésével valahol a szeretetet veszitette el, s apja hiaba igyek-
szik mindent megtenni, nem képes p6tolni ezt a hidnyt. Az olyan esetek, mint
ami a barban is tortént, hogy sajatos helyzete miatt nem akarnak széba allni
vele (ahogy a lany €lte meg: szornyetegnek nézik), mély nyomokat hagynak
a lelkében. A csaldédasok pedig mind elkeseredettebb 1épések felé hajtjak. A
bizonyitasi vagy, hogy 6 nem szornyeteg, hanem egy vonzo nd és az anyja
elvesztésébdl eredd szeretetdeficit felerositi benne — az életkorabdl is ad6-
ddan élénk — szexudlis késztetést. Chiekonak a problémaéra adott valaszai
a nyers szexualitds irdnyaba mutatnak. Ezt jelzik a fogorvosnal torténtek,
amikor a lany probalta megcsokolni a doktort és az 5lébe szoritani a kezét,
ezért az orvos tdvozasra szdlitotta fel, még mieldtt befejezte volna a kezelést.
Majd egy ujabb csalddas utan még elkeseredettebb 1épésként folkinalkozik
a fiatal rendérnek. (A lany nem érzékeli, hogy olyan helyzetet teremt, ami
miatt a férfit kiskori megrontasanak szandékaval is megvadolhatjak.)

Chieko rendre csalodik, mert ahol és ahogyan probal kapesolatot talalni,
mar magaban hordja, hogy nem lehet eredményes. Ahol probalkozik, az a
bamészkodok vilaga, akik szimara a tobbiek — s igy a fiatal leany is — csak fi-
gurak a sajat maguk rendezte-gondolta darabban. Vagyis a bamészkodot nem
érdekli, hogy kicsoda-micsoda a masik, mit gondol és mit szeretne, hanem
6 ruhdzza fel altala elképzelt tulajdonsagokkal és szerepekkel. Nem érdekli
6t, hogy a masikkal mi tortént korabban, mi nevetteti meg és mi keseriti el,
és az sem érdekli a bamészkodot, hogy illik-e a masikra az a szerep, amit
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raaggatott. S a bamészkodo egyaltalan nem torddik tovabb a masikkal, ha az
valamiért kimarad a szamara érdekes feliiletb6l; nem keresi, nem megy uta-
na, nem kérdez fel6le. Tehat Chieko a té6bbi bamészkodo kozott keresgélve
eleve esélytelen tartalmas, emberi kapcsolatot taldlni.

Am a bamészkoddkon kiviili korben sincsenek igazan esélyei — akar a
fogorvos, akar a rendérnyomozé példajat nézziik —, mert ahogyan feléjitk
koézelit, az a bamészkodd magatartasa. Tehat Chiekot ugyaniagy nem érdekli
— miként a t5bbi bamészkodot —, hogy kicsoda-micsoda a masik, mi tértént
vele korabban, mit gondol és mit szeretne, hanem csak raaggatja az altala
elképzelt, a neki tetszod szerepet. Nem kérdezi €s nem is térédik azzal, hogy
milyen koériilmények koz6tt, milyen kapcsolatban él az orvos vagy a rendér,
szamara elég, ha éppen szimpatikusak szamara, akkor hasznélja oket. Akar
egy gyerek — egy tiirelmetlen és akaratos gyerek —, azonnal szeretné meg-
kapni azt, ami megtetszett neki. Nincs késleltetés, nincs varakozas, a pillanat
van, amit azonnal meg kell ragadni. Am csak csalédas lehet a vége, mert
nem ugy torténnek a dolgok, ahogyan a bamészkodd elképzelte, magaban
megrendezte. Csak csalodas lehet a vége, ha a marionettként kezelt figurak-
rél kidertil, hogy képesek 6nalldan cselekedni. A képletet tovabb bonyolitja,
hogy a leany fogyatékkal é16.

Chieko sem a felajanlkozasait, sem az azokra kapott elutasitasokat nem
éli meg szégyenként. A lelkiismeretrdl fentebb azt allitottuk, hogy kognitiv,
értékeld, emocionalis és regulativ mikodésegység, amelyen beliil a moralis
tudas, a moralis cselekvés és a sajat cselekvésr6l valo informalodas egységet
alkot. Az a toredékesség, amelyet a posztmodern egyén vizsgalatanal talal-
tunk, ugy tiinik, a lelkiismeretre vonatkozoan is érvényes. Nem arrdl van sz6,
hogy felvilland részekben megorizné a komplexitasat a lelkiismeret, hanem
az is fragmentaldédik, oly mddon, hogy az emlitett harmassag valamelyik ele-
me kiiktatodik, felfiiggesztésre keriil. A csaladi kornyezetbdl, az apja visel-
kedésébol arra kovetkeztethetiink, hogy az erkélesi szabalyokat, értékeket és
ezek megértését segitd ismereteket a csalad kozvetitette, és igy sajatitotta el
a leany. Erre utal az apa reakcidja, aki komor, fesziilt arccal, fegyelmezetten,
de tehetetleniil figyeli, hogy a lanya ,,6sszesz6lalkozik” a birdval, aki ezért
kiallitja a roplabdacsapatbol. Azt sejthetjiik, hogy korabban nem ilyen volt,
nem igy viselkedett, tehat valami megvaltozott a lanyban. Ezt a valtozast erd-
sitik a csapattarsak megjegyzései is az 6lt6zében. Ebbdl az egymast cikizd
beszélgetésbodl az korvonalazodik, hogy Chieko magatartasat a kamaszlany
felfokozott szexualis késztetése, illetve annak kielégitetlensége magyarazza.
Erre kapunk tobb megerésitd jelzést, de a film végére az is vilagossa valik a
nézd eldtt, hogy a hattérben meghtiz6dé ok sillyosabb: az édesanya elveszté-
se. Az apa probalja a tdle telheté modon pétolni a hidnyt, de munkaja miatt
kevés ideje van a lanyara, s amikor ezt a keveset szeretné valoban Chiekdval
tolteni, akkor a lany nem igényli azt. Mar életkorabdl fakaddan is fontosabb
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szamara a kortars csoport, de kiilonben is haragszik az apjara, mert szerinte
a férfi nem figyel ra, és emlékében még jobban felerésiti az anya pozitiv
tulajdonsagait, ami pedig még élesebb kontrasztot ad az apa gyengeségé-
nek. Ordogi kor ez, amelyben mind nehezebbé vélik a kommunikacis, egyre
kevesebb lehetdség is adodik ra, és ez mindinkabb eltavolitja egymastdl az
ténetét, amely — a mi megkdzelitésiinkb6l — arra is utal, hogy a bamészkodd
rendezoként oszt ki szerepeket a kornyezetének. Tehat mindig a rendez6 all
a kdzéppontban, mindig az 6 szempontja érvényesiil, nem torekszik a ma-
sik megkozelitésébdl is nézni a dolgokat, nem veszi figyelembe kornyezete
reakcidit. Ha meg is volt/van a moralis tudas, azt zardjelbe teszi, és igy a
moralis érzelmek sem jelentkeznek, cselekvésében is deklaralja, hogy az er-
kolcsi szabalyok nem korlatozzak, de ez még csak probalkozasokban, kama-
szos végletességben jelenik meg. A kamaszos hullamzas, litktetés felveheti
a felvilland diszkofények impulzusat. Valahol elvarna, hogy a megismert fia
hozza legyen kedves, 6t 6lelje, s hogy nem ez torténik, a lany megharagszik,
csalodik, holott a fit ugyanugy viselkedik, 6 is a sajat rendez6i szempontja-
bol figyeli a kornyezetét. Annyival probalja még kezelhetdbbé tenni a maga
szamara, hogy drogot vesz be €s ad a tobbieknek is, hogy még fliggetlenebbé
véljanak a kiilsé meghatarozottsagoktol. A felelosségtudat akkor mikodhet-
ne, ha valamilyen valdsagos viszony alakulna ki a személyek kozott, de a
rendezbi pozicidk, a masikra aggatott szerepek eleve lehetetlenné teszik az
emberi kapcsolatok létrejottét. gy nem igazén van sziikség lelkiismeretre.

A lany mint bamészkodo kiviilalloként, idegenként kozlekedik sajat va-
rosaban, otthonaban. Ezt a helyzetet erositi fel egyfel6l a legjobban szeretett
személy, az édesanyja elvesztése; masfeldl fogyatékossaga, hogy nem hallja
a vilagot és nem tud az altalanosan megszokott forméban kommunikalni.

Osszegzés

A turista szdmara valami rendkiviili (katasztrofélis) helyzet sziikséges ah-
hoz, hogy tillépjen azon a delikat kapcsolaton, amely a helybeliekkel vald
kozlekedését jellemzi. Csak valamilyen varatlan riadalom késztetésére mutat
meg tobbet valdsagos arcabdl, ilyen alkalommal fordul ténylegesen, odafi-
gyelden a helybeliek felé, csak ilyen sziikséghelyzetben nyit nagyobb rést a
masik informacidinak befogadasara. Kérdés, hogy egy-egy ilyen villamfény
elegendd-e a helyzet atlatasahoz; elegendd-e attérni azokat a megrogzott-
ségeket, amelyek iranyitjak (terelik) a turistak és a helybeliek egymassal
szembeni viselkedését; elegendd-e ahhoz, hogy a kommunikacios és a kap-
csolati voucherek bevaltasa helyett személyeknek és személyekrol sz6l6 par-
beszédek jojjenek létre. Olyanok, amelyekben helye van a lelkiismeretnek.
Es mindkét fél képes lesz-e megfeledkezni arrdl, hogy a turistanak minden
szolgéltatasért fizetnie kell.
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A jatékos a jatszman beliil konyortelen kiizdonek latszik, a jatszman kiviil
viszont védtelen, megszeppent gyerek. Beliil biztonsagot adnak a szabalyok,
amelynek keretében igazabol mindent lehet, hiszen a legfébb szabaly, hogy
a jatékot djra és Gjra lehet kezdeni, lenullazva és maradandé nyomok nélkiil.
A jatszman beliil a szabalyok adta szabadsagot még megerdsiti a személyes
szabadsag érzete, mert nem kell mérlegelnie, dilemmakat megoldania, hogy
igy vagy ugy cselekedjen, viselkedjen a masikkal szemben. Nincs feleldsség,
lelkiismereti megkotottség a tobbiek iranyaban, mert 6k is tudjak, hogy ez
csak egy jatszma, igy minden jatékosnak egyediil csak a sajat érdekeit kell
figyelembe vennie. A jatszman kiviil mar nem érvényes a legfobb szabdly,
hogy minden és mindig 0jrakezdhetd.

A kérdés, hogy mit tud kezdeni a jatékos a jatszman kiviili irreverzibili-
tassal, az ebb6l ad6do felelosséggel, hiszen a kovetkezmények eldrekalkula-
lasa, illetve vallalasa nem az 6 vilaga. Nincs felkésziilve arra, hogy a jatsz-
man kiviili térben kelljen eligazodnia, hogy felelds, a méasok szempontjait is
fegyelembe vevd dontéseket tudjon hozni, hogy a lelkiismeret sulyat mindig
magan viselje.

A csavargd helyzete viszonylag kénnyen megragadhato, és dontési me-
chanizmusanak alapképlete is roppant egyszeriien leirhatd, de hogy mikor és
miért hozza meg ezt a dontést, €s ennek kovetkeztében merre veszi az iranyt,
kiszamithatatlan. Ez a kiszamithatatlansag abbol adédik, hogy ellenéllhatatlan
vagy hajtja, hogy letelepedjen, ugyanakkor allando6 jézansaggal, az oda nem
tartozas tudatanak ébren tartasaval védi 6nmagat a csalédasoktol. E kettésség-
ben pedig nem tud elkotelez3dni. Idegensége — a kdrnyezete ezt jelzi rendre
— tavolitja az elkdtelezddéstol, a letelepedéstol; a szabadsag érzete — hogy
barmikor, barmerre Ujra megprébalhatja — kozeliti hozza. Ett6l a szabadsag
mint a vagyott letelepedés lehetdségét ismételten fel-felvetd allapot, kedvelt
lesz, hasonloképpen vagyott, mint maga a letelepedés, igy gétja lesz a letele-
pedésnek, azaz ellenkezdjébe csap at, s mar nem kozelit, hanem tavolit eredeti
céljatol. A kdrnyezet elutasito viszonyulasa kivalt a csavargobdl egy ellenke-
z6 reakciot, s eleve eloitéletes lesz minden kérnyezettel szemben, mondvan,
hogy tgysem fogadjak be. Ezaltal 5nmaga akadalyozza meg célja elérését.

Kérdés, hogy ki lehet-e 1€pni az 6rd6gi korbol, hogy az életben tartd on-
védelem ne valjon Onpusztito attitliddé, hogy a szabadsag érzése fiiggetlenné
valjon a helyvaltoztatas kényszerétol, ami azt diktalja, hogy nem szabad ko-
t6dni, elkételezddni, letelepedni.

A bamészkodo a sajat rendez6i szempontjabdl figyeli kérnyezetét. Eset-
leg droggal prébalja még kezelhetdbbé tenni a maga szamara, hogy még
fiiggetlenebbé valjon a kiilsé meghatarozottsagoktdl. A baAmészkodot nem
érdekli, hogy kicsoda-micsoda a masik, mit gondol, és mit szeretne, hanem
6 ruhazza fel altala elképzelt tulajdonsagokkal és szerepekkel. Nem érdekli
6t, hogy a masikkal mi tortént korabban, mi nevetteti meg, és mi keseriti el,

122



és az sem érdekli a bamészkodot, hogy illik-e a masikra az a szerep, amit
raaggatott. S a bamészkodo egyaltalan nem torédik tovabb a masikkal, ha
az valamiért kimarad a szamara érdekes feliiletb6l; nem keresi, nem megy
utana, nem gondol ra.

A kérdés, hogy a bamészkodo6 altal kialakitott helyzetek megengedik-e az
emberi kapcsolatok 1étrejottét. A felelosségtudat akkor miltkddhetne, ha vala-
milyen valésagos viszony alakulna ki a személyek kozott. E nélkiil nem igazan
van sziiksége lelkiismeretre. Nem torekszik a masik megkozelitésébol is nézni
a dolgokat, nem veszi figyelembe kornyezete reakcioit. Ha meg is volt/van a
moralis tudasa, azt zardjelbe teszi, €s igy a moralis érzelmek sem jelentkeznek,
a cselekvésében is deklaralja, hogy az erkolcesi szabalyok nem korlatozzak.

Az a toredékesség, amelyet a posztmodern egyén vizsgélatanal talaltunk,
gy tiinik, a lelkiismerettel kapcsolatban is érvényes. Nem arrél van szo,
hogy felvillan6 részekben megoérizné a komplexitasat a lelkiismeret, hanem
az is fragmentalddik, oly médon, hogy az emlitett harmassag (a moralis tu-
das, a moralis cselekvés €s a sajat cselekvésrol valoé informalodas) valame-
lyik eleme kiiktatodik, felfliggesztésre keriil.
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CONSCIENCE OF OUR DAYS

The author studies what the attitude of today’s man is to the question
of conscience and, altogether, in what way this question arises to him and
how he interprets it. The study — following Zygmunt Bauman’s typology —
gives the distinctive typological features of the Tourist, Gambler, Tramp and
Onlooker, demonstrating the turbulence and confusion of our times or the
incoherence that makes it impossible to use a single metaphor to describe an
individual living in our times. Building one’s identity is not the strategy that
works for any of the types; what they are aiming for is rather the avoidance
of stability. The paper analyses the way these types appear in [fiarritu’s film
(Babel) and tries to show that conscience can be neglected for a short time,
yet none of the types is able to wipe it out for good. Nevertheless, the frag-
mentation of conscience has already begun.

Keywords: conscience, Gambler, Tourist, Tramp, Onlooker, game
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CSEH MARTA

A DEREK SZAVAK ALAKI VISELKEDESE A
NEPNYELVBEN

Formal Behaviour of the Words Derék in Vernacular Speech

A derék sz6 nyelviinkben kiilonos viselkedésii lexikalis elem. Eredetét, alaki viselkedését, je-
lentésszerkezetét és hasznalatanak egyéb koriilményeit illetoen is szolgalhat meglepetésekkel
a nyelvészet szaméra.

Ez a tanulmany népnyelvi adatok segitségével azt mutatja be, hogy a derék esetében a
tajnyelv(ek)ben az atlagosnal nagyobb az alaki varidlodas, €s bizonyos jelek mutatnak afelé,
hogy a kéznyelvi homonimia mogott alaki osszefejlodés ali.

Kulcsszavak: a magyar nyelv szlav jovevényszavai. alaki illeszkedés, népnyelvi alakvéltozat-
ok, derék, derik, dérék, dérék. dérik, derek, deriék, dérék. déréik. Rdérék. deré

0. A magyar nyelvatlaszban harom térképlap foglalkozik derék szavaink-
kal: a 722. és az 1046. szamu fonetikai-fonol6giai és az 1047. szama morfo-
l6giai lap. A 722. a derék melléknévre kérdez ra a kovetkezoképpen: ,, Milyen
az az ember, aki nagyra, erdsre megndtt? Vagy aki becsiiletes, jo ember?”
Az utdbbi két térképlap ravezetd mondatai pedig a kovetkezok: 1046.: ,,Ez a
fej (mutatni), ez a hat (mutani), ez meg a (mutani) ..., 1047.: ,, A gyereket
szoktdk fenyegetni: vigydzz, mert eltérom a ... (Mutatassal)” Mindharom
térképlap igen tanulsagos adatokkal szolgal e szavainknak a magyar nyelv-
teriilet kiilonb6z6 vidékein vald hasznalatardl, azonban ezittal csupan ketto-
nek az adataival foglalkozom; a 1047. lap ugyanis a derék fonév morfolégiai
viselkedésének vizsgalatahoz jarulhat hozza, viszont jelen dolgozatommal
az a szandékom, hogy egy masik, ugyancsak izgalmas kérdésnek a meg-
valaszolasahoz keriiljiink kozelebb — ha a vizsgalddas eredménnyel jarna
—, ahhoz, amely mint kérdés fogalmazddott meg bennem, mikdzben derék
szavunk alaktani viselkedésének tanulmanyozasa soran folvetédstt bennem:
vajon nem két kiilonb6zo (eredet(l) szoval allunk-e szemben, amikor a derék-
ot fonévként is €s melléknévként is hasznaljuk?

1. A ’70-es évek derekan kisebb (és elddntetlen) vitat kavart két neves
nyelvésziink, Kniezsa Istvan és Hadrovics Laszl6 kozott az a kérdés, hogy a
derék tényleg szlav jovevényszé-e a magyarban. Kniezsa Istvan szlav (k6ze-
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lebbrol: szlovak) jovevényszonak tekinti, ilyen értelemben vette fol a magyar
nyelv szlav jovevényszavaival foglalkozé monografidjaban a kétségteleniil
szlav eredetlinek tekintheté szavak kozé (KNIEZSA 74/1; 151-152). (Lé-
nyegében a TESz. is ezt az allaspontot képviseli, azonban mar 6vatosabban
fogalmaz, és az EKsz.-ban is kérddjelet talalunk a szlav eredet mellett.) Egy
évre a Kniezsa-monografia utan jelent meg Hadrovics Laszlénak egy tanul-
manygylijteményében az ellenvélemény, pontosabban az, hogy kételyeinek
ad hangot Kniezsa allaspontjaval szemben: ,,a magyar derék nem szarmazhat
a szlavbol, hanem ellenkezbleg, a szomszédos szlav nyelvek és elsGsorban
a magyarral szorosan érintkezd szlav nyelvjarasok szavai (mert tavolabb a
sz6 el6 sem fordul) mind a magyarbdl valdk. Ezt a véleményemet arra ala-
pozom — fogalmaz Hadrovics Laszld —, hogy a derék kiilonbdzo jelentései és
hasznalati arnyalatai fénév- és melléknévként a magyarban egy olyan rend-
szert alkotnak, amelynek egyes tagjai szervesen kapcsolddnak egymashoz,
egymasbdl kénnyen megmagyarazhatok, és e magyarazatok adatok téme-
gével bizonyithatok. A szlav nyelvekben ezzel szemben a szénak fénévi €s
melléknévi alakjai nagyon kiilonb&z0, egymassal kézvetleniil 6sszefiiggésbe
nem hozhato, tehat elszigetelt jelentésekkel mutathatok csak ki, ami 6nkény-
teleniil is arra enged kovetkeztetni, hogy a szlavba egy szervesen 6sszefuggd
magyar jelentésrendszernek csak egyes elemei, szinte csak foszlanyai keriil-
tek at” (HADROVICS 75; 111). A tanulmany tovabbi részében a szerzd ezt
a véleményét bizonyitja. Ek6zben természetesen szdba keriilnek — a jelentés-
tani vonatkozasok mellett — alaki kérdések is, ,,foldrajzi kérképet™ is kapunk
bizonyos vonatkozasban; mindaz, amit olvashatunk, a szerz6 szerint meg-
gy6zden bizonyitja azt, hogy a derék nem szlav jévevényszé a magyarban,
hanem ellenkezéleg: a magyarbol keriilt at az egyes kérnyez6 szlav nyelvek-
be. A tanulmany végén a szerzd ekképpen Osszegzi véleményét: ,,...csakis
arrdl lehet szo6, hogy a szomszédos szlav nyelvek a magyarbol vettek at egy
drék alakot. Ez a magyarban a 15. szazad végéig kimutathatd, de nyelvjarasi
szinten tovabb is élt [...] A szlav szonak Osszlav vagy éppenséggel azon
talmend rokonitasa tehat nem johet szamitasba. [Uj bekezdés] A szo eredetét
nem tudom megoldani. Jobb a kérdést nyitva hagyni, mint egy formalis meg-
oldassal a kutatast akadalyozni. [Uj bekezdés] Egy német kapcsolatra mégis
felhivom a figyelmet, ez azonban nem akar etimoldgia lenni, s6t valdszinii,
hogy ez is az egyik magyar jelentés kisugarzasa lesz” (HADROVICS 75;
114) — s 17. szdzadbdl vald erdélyi szasz adatokat sorol fol, ilyeneket, mint
Druck, Drack, Drqgck, Dréigk.

2. Sem a nyelvtorténet, sem pedig a nyelvjarastan nem tartozik a szii-
kebb szakteriileteim kozé, akik jaratosabbak a nyelvészet ezen 4gazataiban,
tobb eredménnyel tudhatjak mérlegelni Kniezsa Istvan és Hadrovics Laszl6
érvelését. Hogy a derék szavunk eredete koriili ezen vitaknak mégis a kéze-
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1ébe keriiltem, azért torténhetett meg, mert ez a szavunk — vagy szavaink? —
morfonologiai szempontbdl a leird nyelvész szamara is eléggé titokzatos(ak):
példaul nem érvényesiti(k) a maganhangzé-harmoniat. Masik két szétaga
szavunk nincs is, amely palatalis vokalisokat tartalmazé toként a koznyelv-
ben tobbnyire velaris toldalékvaltozatokat kapcsolna. Oka-magyarazata en-
nek a kiilonds és szokatlan jelenségnek tehat lehet az, amit Hadrovics Laszlo
emlit, az ti., hogy a mai derék szavunk egy egy szétagu drék alakra vezethetd
vissza, s mint egy szOtagos, igy mar nem tarstalan (1. pl. cél, héj, hid, ij stb).
A drék-ben megjelend szé eleji massalhangzd-torlédas viszont ismét csak
Kniezsa Istvan etimoldgiaja, azaz a szlav jovevényszavak kozelébe sodorja
a vizsgalodo nyelvész gondolatait. Annal is inkabb, mert emlitett monogra-
figjaban Kniezsa nemcsak a drék alakot adatolja, de — tobbek kdzott — emlit
egy olyan forrast is, Sylvester Janos Vy Testamentum magar nelvenn cimd,
1541-ben Sarvaron megjelent bibliaforditasat, amelyben (mar?) két szota-
gosan ugyan, de alakvaltozatokat sejtetve kiilonboz6 két alakban (derik és
dereka) jelenik meg a derék (KNIEZSA 74/1; 151). Egyazon kézt6l szarmazo
adatokrdl lévén szo, ha elképzelhetdnek tartjuk, hogy az alakvaltozatok mas-
mas jelentésii szavakhoz kapcsolodnak, feltételezésként megfogalmazodhat,
hogy mai nyelviinkben a derék azonosalakiusaga mogott a fonévi, ill. mel-
léknévi hasznalatot illetden, allhat egy olyan folyamat is, amely a paronimia
fel6l érkezett el a mai allapotig, a homonimidig. Amivel 6sszefiliggésben az
a helyzet is elképzelhetd, hogy nem egy, hanem esetleg két szavunk eredetét
fedi egyelore homaly, amikor arrol van sz, hogy a derék eredete koriil van-
nak még kérddjelek.

3. Az Uj magyar tajszotar és kiilsnbdzé regionalis, ill. helyi tajszétarak
adatai kozott vizsgalodva vetddott fol bennem a gondolat, hogy a magyar
nyelvatlaszt is vallatéra lehetne fogni ebben a kérdésben. Hiszen tudott do-
log, hogy a népnyelv sokszor megoériz a normativ nyelvvaltozatbol mar ki-
szorult tendenciakat, jelenségeket, meglehet, hogy arra is szolgaltat bizonyi-
tékokat, hogy eredetét tekintve is két (kiilonb6zo) széval allunk szemben.
A bevezetdben emlitett két térképlap adatait egybevetve azt talaltam, hogy
a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 régidiban eléggé valtozatos az alaki meg-
oszlas a derék fonév és a derék melléknév hasznalatat illetéen, azonban nem
északon a legnagyobb — ahogyan vartam, Kniezsa Istvan okfejtése nyoman
—, hanem az északkeleti végeken. Az atlagosnal ertteljesebb kiilonbségek
azonban mas vidékeken, a Duna—Tisza kozén és a Dunantalon is vannak.
(L. az 1. sz. 4brat!)

A fonti dbran az egyes gylijtokorzeteket jelolo betlik alatti szamok %-ok-
ban azt fejezik ki, hogy milyen aranyban kiilénb6znek a D! (= derék fonév)
és a D? (= derék melléknév) adatai (alakvaltozatai) az egyes kutatopontokon.
Példaul az A korzet esetében a 30 (%) azt jelenti, hogy az itt talalhat6 34 ku-
tatasi pont koziil 13-ban kiilonboznek egymastol, 31-ben viszont azonosak
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a 722. és az 1046. térképlapon talalhaté adatok. Természetesen ez nem jar
egyiitt sziikségszeriien azzal — bar ennek lehet6ségét nem zarja ki —, hogy a
kiilonbdz6 kutatasi pontokon talalt alakvaltozatok egymastol kiilonbdzzenek
mind a D! mind a D? esetében, mind pedig egymashoz képest. (L. az 1. sz.
tablazatot!) Tehat az A korzet Osszesen 78 adata, amelyek koziil 42 a fonévi
értékii derék-re, 36 a melléknévi értékii derék-re vonatkozik, 9 alakvaltozatot
mutat fol, a kovetkezbket: dérik (46), dérik (19), dérik (3), déri'k (2), dériek
(2), dérok (2), dérik (1), deériek (1) és dériek (1). Kozilik a dérik, dériek
és dérik alakvaltozatokat fonévként is és melléknévként is foljegyezték a
gyijték, a tovabbi hat alakvaltozat azonban funkcionélisan kettévalik: mel-
léknévi értékben fSljegyzésre keriilt még a dérik, a tovabbi 6t alakvaltozat
azonban csak fonévként. (Az egyes alakvaltozatok egybevetésével és teriileti
megoszlasaval azonban ezittal részletesebben nem foglalkozom.)

A szazalékaranyokat illetben a szoras, mint a fonti abra mutatja, megle-
hetésen erdteljes: a 0% és a (szinte) 100% kozotti értékek kozott ingadozik.
,0%7-nyi az ,eltérés” — azaz teljes az egybevagdsag — az N korzet 10 ku-
tatopontjan. A magyarok lakta ukran telepiiléseken (a valamikori Szovjet-
unid teriiletén) gy(jtott adatok viszont (a 4 kutatopont koziil) az egyiken
sem fedik egymast teljes mértékben, hanem jelentds eltérések mutatkoznak
attol fiiggden, hogy a D!-rél vagy a D2-r6l van-e sz6. (Az eltérés aranya
csak abbol adédoan nem éri el a 100%-ot, hogy az egyik kutatéponton a
derék fonév kettds alakl.) A funkcionalis kettdsség és az alaki egybeesés, ill.
megosztottsag kozotti kapesolatot szemléltetik az alabbi tablazatok is, mint-
egy mutatoban, egy még elvégzendd vizsgaldodashoz kinalva adalékokat. Az
alabbi tablazatokban bemutatott kutatasi korzetek a mar emlitett A és N kor-
zetek, a szovjetunidbeli gyiijtéspontok, tovabba a mi vidékeink, Jugoszlavia
kiilonboz6 telepiilései, ill. az ezeken a teriileteken gyiijtott adatok.

4. Az alakvaltozatok valtozatossaga, mint latjuk a tablazatokbol, rendki-
viil nagy, de ez a t6bbi kutatasi korzetre is jellemz6. Mindenképpen sziikség
volna a nyelvatlasz Gsszes kutatasi kérzetének, minden elérheté adatnak a
hasonlé médon torténd foldolgozasara ahhoz, hogy a tényleges kép teljes
legyen. A Romaniai magyar nyelvatlasz és a Csangd nyelvatlasz adatai-
val kiegészitve pedig talan Hadrovics Laszld felvetése is érdemben volna
vizsgalhato, bar elgondolkodtato tény, hogy az EMSztT. adatai k6z6tt csak
egyetlenegy (fonévi) drek alakot taldlunk — annal gazdagabb viszont a két
szotagosok reprezentacidja mind a D!, mind a D2 vonatkozasaban. A nyelvat-
lasz drék~drek tajnyelvi alakot nem mutat f51, az UjMTsz.-ban viszont t5bb
véltozatban is megjelennek egy szdtagos tdre vallo alakok: derkig, dérkam,
drik, eliitoma dér kad at (DY), drék (D?).
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A kutatépontok
Az AV-ok

1 2 3 4
D! D?2|D! D?|D! D?2|D!' D?
derek +
dere’k +
deriék + +
deré’k +
de’rik +
(derik)
déré’k
dérek +
de're’k + ..
derik : +

3. sz. tablazat
A ,,Szu” teriilet adatai

(D! = a derék mint f6név; D2 = a derék mint melléknév; AV = alakvaltozatok.
A tablazatban arnyalas hivja fol a figyelmet az eltérd helyi ejtésvéltozatokra.)
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FORMAL BEHAVIOUR OF THE WORDS DEREK IN
VERNACULAR SPEECH

The word derék is a lexical element of strange behaviour in the Hungarian
language. It has surprises in store for linguistics regarding its origin, formal
behaviour, semantic structure and other circumstances of its usage.

This paper attempts to show on data taken from the vernacular speech
that in the case of the word derék the number of variant forms exceed the
average, and certain signs indicate that we have cases of formal converging
behind the homonyms in colloquial speech.

Keywords: Slavic loanwords in Hungarian, formal assimilation, vernacu-

lar variants of word forms, derék, derik, dérék, dérék, dérik, derek, deriék,
dérek, deéré'k, kdérék, deré
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